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VORREDE. 


Über die Entstehn!!«; der beiden, in diesem letzten 
Bande zusainmengefassten Schriften giebt Kant in sei- 
nen Vorreden selbst die nüthige Auskunft. Die Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft er- 
schien znerst zu Königsberg 1793, 8. Im folgenden 
Jahr 1794 wurde eine neue Ausgabe nothw endig, zu 
welcher Kant unter dein Text eine Reihe von Zusätzen 
machte. Diese sollten, laut der Vorrede, mit einem 
Kreuz (f) bezeichnet werden, um sic von den Anmer- 
kungen der ersten Ausgabe zn unterscheiden. Anfangs 
und am Ende iindet sich diese Anordnung wirklich be- 
folgt; zum grössten Tlieil aber nicht, und cs musste dies 
sodann im Druckfehlerverzeichnis« eigens bemerkt wer- 
den. Ich habe daher alle in der zweiten Ausgabe hin- 
zugekommenen Noten nicht mit einem Kreuz, sondern 
mit fortlaufenden Zahlen bezeichnen lassen, so dass man 
sic leicht überblicken kann. Ferner habe ich das In- 
haltsverzeichnis« in das Specielle hin erweitert, um auch 
von dieser Seite für die schnellere Orientirung zu 
sorgen. 

Der Streit der Fac ul täten ist, so viel ich weiss, 
nur in der einzigen Ausgabe, Königsberg 1798, 8., er- 
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schienen. Ein änsserer Cnind, weshalb diese merkwür- 
dige Schrift nur Eine, obwohl starke Auflage (in der 
Versteigerung des Nicolovins’schcn Verlages 1832 wa- 
ren von ihr noch 1100 Exemplare vorhanden) erlebte, 
liegt wohl darin, dass sie dem Wesentlichen nach in den 
einzelnen ihrer Abhandlungen dem Publicum bereits 
durch die Berliner Monatsschrift und Hufeland’s 
Journal der praktischen Heilkunde (worin die Abhand- 
lung: von der Macht des Gcmiitks u. s. w. 1790 er- 
schien) bekannt geworden war, und dass ferner Tief- 
trunk dieselbe sogleich dem dritten Bande seiner Samm- 
lung von Kant’s vermischten Schriften einverleibtc, 
worüber er sodann, wie in der GesaiumtvorrCdc bereits 
erwähnt worden, mit Nieolovius in Zwist gerieth, der 
darin einen diebischen Nachdruck sah. Die Abhand- 
lung: von der Macht des Gemiiths u. s. w., hat Hufe- 
land, mit einigen Bemerkungen versehen, aus seinem 
Journal nach einer Aufforderung des Verlegers dessel- 
ben, Wilhelm Lau Her, zu Leipzig 1824, 8., noch be- 
sonders abdrucken lassen. 

Auf welche Weise diese Schrift den Schluss der 
ganzen Sammlung der Kant’schcn Werke ausmache, 
ist in der Gesammtvorrede S. XIII. ebenfalls schon an- 
gedeutet worden. Man hat nicht Unrecht gehabt, sie 
unter diejenigen der Kant’schen Schriften zu rechnen, 
welche sich auf die Philosophie im Allgemeinen bezie- 
hen. Aber damit ist das Eigentümliche derselben noch 
ganz unberührt gelassen, welches darin liegt, dass Kant 
das Verhältnis der Philosophie zu den Fachwis- 
senschaften abhandelt. Das Bewusstseyn, das sich in 
ihm über die Bedeutung der Philosophie für den Geist 
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und den Fortschritt seiner Bildung fixirt hatte, ist un- 
vergleichlich darin ausgesprochen und der „Streit der 
Facultäten“ ist auch in dieser Hinsicht eine würdige 
Beendung seiner schriftstellerischen Laufbahn, da er 
nach der Ausgabe dieses Buches nichts mehr direct, nur 
indircct, durch Jiische, Rink n, s. f., veröffentlichte und 
selbst diese Schrift, als Sammlung und Verknüpfung 
mchrcr Abhandlungen, schon den Charakter des be- 
kannten Ausspruches Kant’s in seinen letzten Lebens- 
jahren von dem „ sarcinas colltgere “ an sicli trägt. 
Auch hier fällt also die sachliche Anordnung mit der 
chronologischen Reihenfolge nngesucht zusammen. 

Aber der Streit der Facultäten hängt auch mit der 
Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 
innerlich wie äusserlich eng zusammen, so dass auch 
diese Zusammenstellung sich vollkommen rechtfertigt. 
Man hat nämlich gemeint, dies Buch, über die Religion, 
müsse mit andern religionsphilosophischen Schriften 
Kant’s znsammengcstcllt werden, nnd hat dahin vor- 
nämlich die über die Demonstration für das Dascyn Got- 
tes gerechnet. Jn einer vollständigen Philosophie der 
Religion wird nun allerdings die Untersuchung der Be- 
weise für das Daseyn Gottes ein nothwendiges Moment 
bilden müssen. Indess auch so behält dieselbe den me- 
taphysischen Charakter, nml wir haben daher jene 
Schrift lieber der Sammlung der kleinen logisch - meta- 
physischen Schriften im ersten Band dieser Ausgabe ein- 
verleibt. In seiner Religionsphilosophie abstrahirt Kant 
von aller Kosmogonie n. s. f., die ihn dort vorzüglich in 
Anspruch nahm, und richtet sich besonders auf das 
praktische Element, so dass in der That seine mora- 
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lischen Schriften die beste Einleitung zur Religion in- 
nerhalb der Grenzen der blossen Vernunft ausiuacben, 
Ohne Moralität ist für Kant Religion so gut als gar 
nicht da; sie ist der Maassstab, den er an Alles anlegt, 
was die Prätension macht, zur Religion zu gehören. Es 
ist hier nicht des Orts, weiter auszufiihrcn, wie in dieser 
Auffassung der Religion ihr eben sowohl recht als un- 
recht geschieht; allein das müssen wir schon hier bemer- 
ken, dass sie für Kant eine durchaus nothwendigc war. 
Der Streit der Facultäten bezieht sich nun innerlich, da- 
durch auf die Rcligions|thiloso|ihie, dass er das Verhält- 
nis der Philosophie zur positiven Theologie ent- 
wickelt, äusserlich aber dadurch, dass er dies Verhält- 
nis sogleich an einem Erlebniss Kant’s selbst veran- 
schaulicht. 

Die Vorrede Kant’s zum Streit der Facultäten 
wird in dieser Hinsicht ein unsterbliches Docninent der 
Geschichte der nencren Philosophie bleiben. Kant’s 
Wirksamkeit als öffentlicher Lehrer der Philosophie 
war verdächtigt worden. Man hatte die Befürchtung 
angeregt, als wenn er je länger, je mehr die Kirche .in 
Verlegenheit setzen werde, woher sie gläubige Candida- 
ten für ihre Cauzeln nehmen solle. Die Schrift über 
die Religion bewies unzweifelhaft, dass Kant dahin 
trachte, den fleischlichen Buchstaben, der kein nütze 
ist, sich zu vergeistigen und in solchen Vorstellungen 
der Bibel und der Kirche, welche er nicht sogleich un- 
vermittelt in seine Philosophie liinüberziehen konnte, ein 
inoraUschcs Gesetz ausgedrückt zu linden. Aus V er- 
sieht hatte Kant auf dem Titel schon einzuprägen ge- 
sucht, dass er die Religion lediglich als Philosoph aus 
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(lein Standpunct der „blossen Vernunft“ betrachte, eine 
Bezeichnung, durch welche man späterhin sich ironisch 
über den Armseligen, der ohne Offenbarung doch von 
Gott wissen wolle, lustig machte, die aber von ihm in 
ehrlicher Bescheidenheit gemeint war. Es erfolgte nun 
unter dem WöHner’sehen Ministerium eine Königliche 
Cabinetsordre, welche Kant, sich auf dem Katheder 
oder in Schriften über die Religion auszulassen, verbot. 
Kant hatte die grosse Enthaltsamkeit, Niemandem et- 
was davon zn sagen, und beantwortete die Cabinetsordre 
eben so loyal als freimiithig, bis er hei dem Regierungs- 
antritt des jetzigen Königs von Preusscn im Streit der 
Facnltätcn nicht nur über Religion und Theologie sich 
wieder anssprach, sondern auch in der erwähnten Vor- 
rede den damaligen Zustand der protestantischen Kirche 
in Preusscn schilderte und die Königliche Cabinetsordre 
wie sein Gegenschreiben zur Rechtfertigung seines Ge- 
wissens abdnickcn liess. 

Die nähere Darstellung dieses ganzen Vorganges 
gehört natürlich in Kant’s Biographie, der wir hier 
nicht vorgreifen wollen. Allein eine besondere Erwäh- 
nung desselben konnten wir nicht unterdrücken, dg das, 
was Kant in jener Vorrede änssert, auch für andere 
Zeiten, als die scinigen, namentlich auch für die jetzt 
laufenden, denkwürdig bleibt. Wir sehen nämlich seit 
dem Anfang des vorigen Jahrhunderts in Norddeutsch- 
land sich dasErcigniss wiederholen, dass die Philosophie 
vom Glauben und von der Theologie in Anklagestand 
wersetzt, endlich aber doch wieder frei gelassen wird. 
Als Wolf in Folge einer Königlichen Cabinetsordre, 
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welche die Hallcsclien Pietisten bewirkt hatten, binnen 
vier mul zwanzig Standen Halle räumen musste, fand er 
in Marburg eine gastliche Aufnahme und hatte die glän- 
zende Genugtuung, dass Friedrich der Grosse, der in 
Rheinsberg ans der WolPschen Philosophie ein emsiges 
Studium gemacht hatte, seine Zurückberufung zu einer 
seiner ersten Regicrungshandlungcn machte. AlsFichte 
in Folge seiner Lehre von der moralischen Weltordnung 
als Atheist angeklagt und seine Professur in Jena zu 
verlassen gezwnngen war, fand er zu Berlin ein will- 
kommenes As\l und Friedrich Wilhelm von Preusscn 
erklärte, „dass er ihn als ruhigen Bürger dulden und 
auf seine Rcligionsansichten nicht achten werde.“ Spä- 
ter erhob er ihn, den vielfach Angefcindetcn, sogar zur 
Professur an der neu gegründeten Berliner Universität. 
Schclling wurde von Jacobi des Atheismus angeklagt. 
Die damalige Baiersche Regierung reflectirtc so wenig auf 
diesen Angriff, dass Schclling in der Präsidentur der Mün- 
chener Akademie sogar Jacobi’s Nachfolger w urde. In un- 
seren Tagen ist nun eine ganze Schule der Philosophie, 
die Hegel’sche, in Anklagestand versetzt; der Atheis- 
mus macht auch, wie es schon, so lange Philosophie 
existirt, herkömmlich ist, den ersten Anklagcpunct aus 
und der Vorwurf einer betrügerischen Sprache, wie 
die eigentlich speculativc Entwicklung in höchst naivem 
Betrüge genannt wird, den letzten. Kant hat in der 
Reihe dieser Begebenheiten die eigenthiimlichc Stellung, 
dass er jedes Aufsehen vermied und glücklicherweise 
ans einer Regierung in die andere übergehen konnte, 
ohne den Staat, worin er lebte, oder seine amtliche 
Wirksamkeit aufgeben zu müssen. 
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Man hat die Kant’sche Vernunftreligion mit Recht 
in vielen Dingen angegriffen. Man hat ihr gezeigt, wo 
sie sich widerspricht, wo sie das Bibclwort zu oberfläch- 
lich intcrpretirt u. s. w. Allein den Ruhm hat man ihr 
lassen müssen, den, wenn gleich für sich einseitigen 
Standpunct der moralischen Religiosität mit den positi- 
ven Bestimmungen des kirchlichen Glaubens so weit als 
möglich auf das Sinnreichste und Lauterste vereinigt zu 
haben. Und eben so hat man fiir unsere Universitäten auf 
den Gedanken der Perfectibilität des menschlichen Gei- 
stes, auf den Gedanken von einer freigelassenen (wenn 
auch beaufsichtigten) Entwicklung der Wissenschaft, auf 
den Gedanken von einer der Denkfreiheit entsprechen- 
den Lehrfreiheit, die ihre Schranken innerhalb der Wis- 
senschaft seihst lindet, immer wieder zurückkomincn 
müssen und das Andenken Kant’s soll uns auch dafür 
gesegnet bleiben, dass er noch am Rande des Grabes 
dies Alles im Streit der Facultäten so energisch und 
lichtvoll ausgesprochen hat! 

Königsberg, den 22. Octobcr 
1838. 


Ktu I Rosenkranz: 
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Vorrede 

erste ii Auflage. 


Die Moral, so ferne sie auf den Begriff des Menschen, 
als eines freien, eben darum aber auch sich selbst durch 
seine Vernunft an unbedingte Gesetze bindenden Wesens, 
gegründet ist, bedarf weder der Idee eines andern Wesens 
über ihm, um seine Pflicht zu erkennen, noch einer andern 
Triebfeder als des Gesetzes selbst , um sie zu beobachten. 
Wenigstens ist es seine eigene Schuld, wenn sich ein sol- 
ches Bedürfniss an ihm vorfindet, dem aber alsdann auch 
durch nichts Anderes abgeholfen werden kann, weil, was 
nicht aus ihm selbst und seiner Freiheit entspringt, keinen 
Ersatz für den Mangel seiner Moralität abgiebt. — Sie 
bedarf also zum Behufe ihrer selbst (sowohl ohjectiv, was 
das Wollen, als subjectiv, was das Können betrifft) kei- 
nesweges der Religion, sondern, vermöge der reinen 
praktischen Vernunft, ist sie sich selbst genug. — Denn 
da ihre Gesetze durch die blosse Form der allgemeinen 
Gesetzmässigkeit der danach zu nehmenden Maximen, als 
oberster (selbst unbedingter) Bedingung aller Zwecke, ver- 
binden; so bedarf sie überhaupt gar keines materialen Be- 
stimmungsgrundes der freien Willkühr *, das ist keines 


* Diejenigen, denen der Ido« fremde Bestimmung« grün J (der Ge- - 
aetzlichkeit) überhaupt, im Begriff der Pflicht zum Bestimniungsgrunde 
nicht genügen will , gestehen dann doch, das« dieser nicht in der auf 
eigenes Wohlbehagen gerichteten Selbstliebe angetroffen tferdeu 

1 * 
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Zwecks, weder um, was Pflicht sey, zu erkennen, noch 
dazu, dass sie nusgeiibt werde, anzutreiben, sondern sie 
kann gar wohl und soll, wenn es auf Pflicht ankonimf, 
von allen Zwecken abstrahiren. Sn bedarf es zum Beispiel, 
um zu wissen: ob ich vor Gericht in meinem Zeugnisse 
wahrhaft , oder bei Abforderung eines mir anvertrauten 
fremden Gutes treu seyn soll (oder auch kann), gar nicht 
der Nachfrage nach einem Zweck, den ich mir bei meiner 
Erklärung zu bewirken etwa vorsetzen möchte, denn das 
ist gleichviel, was für einer es sey; vielmehr ist der, wel- 
cher, indem ihm sein Geständnis* rechtmässig abgefordert 
wird, noch nölliig findet, sich nach irgend einem Zwecke 
umzusehen, hierin schon ein Nichtswürdiger. 

Obzwar aber die Moral zu ihrem eigenen Behuf kei- 
ner Zweckvorstellung bedarf, die vor der Willensbestim- 
ntung vorhergehen müsste, so kann es doch wohl seyn, 
dass sic auf einen solchen Zweck eine nothwendige Bezie- 
hung habe, nämlich nicht als auf den Grund, sondern als 
auf die nothw endigen Folgen der Maximen , die jenen ge- 


könne. Da bleiben aber alsdann nur zwei Bestimmungsgrüude übrig, 
einer, der rational ist, nämlich eigene Vollkommenheit, und ein 
anderer, der empirisch ist, fremde Glückseligkeit. — Wenn sie nun 
unter der erstem nicht schon die moralische, die nur eine einzige seyn 
kann, verstehen (nämlich einen dem Gesetze unbedingt gehorchenden 
Willen), wobei sie aber im Cirkel erklären würden, so müssten sie die 
Naturrollkouiuienheil des Menschen, so ferne sie einer Erhöhung fähig 
ist, und deren es viel geben kann (als Geschicklichkeit in Künsten und 
Wissenschaften, Geschmack, Gewandtheit des Körpers u. dergl.) meinen. 
Dies ist aber jederzeit nur bedingter Weise gut, das ist, nur unter 
der Bedingung , dass ihr Gebrauch dem moralischen Gesetze (welches 
allein unbedingt gebietet) nicht widerstreite; also kann sie, zum Zweck 
gemacht, nicht Princip der Pflichtbegriffe seyn. Eben dasselbe gilt 
auch von dem auf Glückseligkeit anderer Menschen gerichteten Zwecke. 
Denn eine Handlung muss zuvor an sich seihst nach dem moralischen 
Gesetze abgewogen worden, ehe sie auf die Glückseligkeit Anderer ge- 
richtet wird. Dieser ihre Beförderung ist also nur bedingter Weise 
Pflicht» und kann nicht zum obersten Princip moralischer Maximen 
dienen. v- 
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muss genommen werden. — Denn ohne alle Zweckbezie- 
hung kann gar keine Willensbest inimug im Menschen staM 
finden, weil sie nicht ohne alle Wirkung seyn kann, deren 
Vorstellung, wenn gleich nicht als Bestimmungsgrund der 
Willkühr und als ein in der Absicht vorhergehender Zweck, 
doch als Folge von ihrer Bestimmung durchs Gesetz zu 
einem Zwecke muss aufgenonimen weiden können (finit 
in consequentiam venieng), ohne welchen eine Willkfilir, 
die sich keinen, weder ohjectiv noch suhjectiv bestimmten, 
Gegenstand (den sie hat oder haben sollte) zur vorhaben- 
den Handlung hinzudeukt, zwar wie sie, nber nicht wohin 
sie zu wirken habe, angewiesen, sich selbst nicht Genüge 
thun kann. So bedarf es zwar für die Moral zum Reclifhan- 
deln keines Zwecks, sondern das Gesetz, welches die for- 
male Bedingung des Gebrauchs der Freileit überhaupt ent- 
hält, ist ihr genug. Aber aus der Moral geht doch ein 
Zweck hervor; denn es kann der Vernunft doch unmöglich 
gleichgültig seyn, wie die Beantwortung der Frage nusfal- 
len möge: was denn aus diesem unserm Bechthan- 
deln herauskomme, und worauf wir, gesetzt auch, wir 
hätten dieses nicht völlig in unserer Gewalt, doch als auf 
einen Zweck unser Thun und Lassen richten könnten, um 
damit wenigstens zusammen zu stimmen! So ist es zwar 
nur eine Idee von einem Objecte, welchen die formale Be- 
dingung aller Zwecke, w ie wir sie haben sollen (die IMlichl), 
und zugleich alles damit zusammenstimmende Bedingte al- 
ler derjenigen Zwecke, die wir haben (die jener ihrer Be- 
obachtung angemessene Glückseligkeit), zusammen verei- 
nigt in sich enthält, das ist, die Idee eines höchsten Gutes 
in der Welt, zu dessen Möglichkeit wir ein höheres, mo- 
ralisches, heiligstes und allvermögendos Wesen annelimeu 
müssen, das allein beide Elemente desselben vereinigen 
kann; aber diese Idee ist (praktisch betrachtet) doch nicht 
leer, weil sie unserm natürlichen Bedürfnisse zu allem un- 
sern.Thun und Lassen im Ganzen genommen irgend einen 
Endzweck , der von der Vernunft gerechtfertigt werden 
kann, zu denken, abhilft, welches sonst ein Ilinderniss 
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der moralischen Enischliessung seyn würde. Aber was 
hier das Vornehmste ist, diese Idee geht aus der Moral 
hervor, und ist nicht die Grundlage derselben; ein Zweck, 
welchen sich zu machen schon sittliche Grundsätze voraus- 
setzt. Es kann also der Moral nicht gleichgültig seyn, ob 
sie sich den Begriff' von einem Endzweck aller Dinge (wo- 
zu zusammen zu stimmen, zwar die Zahl ihrer Pflichten 
nicht vermehrt, aber doch ihnen einen besondern Bezie- 
hungspunct der Vereinigung aller Zwecke verschafft) ma- 
che oder nicht, weil dadurch allein der Verbindung der 
Zweckmässigkeit aus Freiheit mit der Zweckmässigkeit der 
Natur, deren wir gar nicht entbehren können, ohjectiv 
praktische Realität verschafft werden kann. Setzt einen 
Menschen, der das moralische Gesetz verehrt und sich den 
Gedanken beifallen lässt (welches er schwerlich vermeiden 
kann), welche Welt er wohl durch die praktische Ver- 
nunft geleitet erschallen würde, wenn es in seinem Ver- 
mögen wäre, und zwar so, dass er sich selbst als Glied in 
dieselbe hineinsetzte, so würde er sie nicht allein gerade 
so wählen, als es jene moralische Idee vom höchsten Gut 
mit sich bringt, wenn ihm blos die Wahl überlassen wäre, 
sondern er würde auch wollen, dass eine Welt überhaupt 
existire, weil das moralische Gesetz will, dass das höchste 
durch uns mögliche Gut bewirkt werde, ob er sich gleich 
nach dieser Idee selbst in Gefahr sieht, für seine Person 
an Glückseligkeit sehr einzubüssen, weil es möglich ist, 
dass er vielleicht der Forderung der letztem, welche die 
Vernunft zur Bedingung macht, nicht adäquat seyn dürfte; 
mithin würde er dieses Urtheil ganz parteilos, gleich als 
von einem Fremden gefällt, doch zugleich für das seine 
anzuerkennen, sich durch die Vernunft genöthigt fühlen, 
wodurch der Mensch das in ihm moralisch gewirkte Be- 
dürfnis* beweist, zu seinen Pflichten sich noch einen End- 
zweck, als den Erfolg derselben, zu denken. 

Moral also führt unumgänglich zur Religion, wodurch 
sie sich zur Idee eines machthabenden moralischen Gesetz- 
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gebers ausser dem Menschen erweitert*, ln dessen Willen 
dasjenige Endzweck (der Weltschöpfung) ist, was zugleich 
der Endzweck des Menschen seyn kann und soll. 


* Oer Satz: es ist ein Gott, mithin es ist ein höchstes Gut in der 
Welt, wenn er (als Glaubenssatz) blus aus der Moral hervorgehen soll, 
ist ein synthetischer a priori , der, ob er gleich nur in praktischer Be- 
ziehung angenommen wird, doch über den Begriff der Pflicht, den die 
Moral enthält (und der keiner Materie der YYillkühr, sondern blos for- 
male Gesetze derselben voraussctzt), hinausgeht, und aus dieser also 
analytisch nicht entwickelt weiden kann. Wie ist aber ein sol- 
cher Satz a priori möglich? Das Zusammenstimmen mit der 
blosseu Idee eines moralischen Gesetzgebers aller Menschen ist zwar 
mit dein moralischen Begriffe von Pflicht überhaupt identisch, und so 
ferne wäre der Satz, der diese Zusammenstimmung gebietet, analy- 
tisch. Aber die Anuehmung seines Daseyns sagt mehr, als die blosse 
Möglichkeit eines solchen Gegenstandes. Den Schlüssel zur Auflösung 
dieser Aufgabe, soviel ich davon einzusehen glaube, kaun ich hier nur 
anzeigen, ohne sie auszuführen. 

Zweck ist jederzeit der Gegenstand einer . Z u neigung, das ist, 
einer unmittelhareu Begierde zum Besitz einer Sache, vermittelst sei- 
uer Handlung; so wie das Gesetz (das praktisch gebietet) ein Ge- 
genstand der Achtung ist. Ein objectiver Zweck (d. i. derjenige, den 
wir haben sollen) ist der, welcher uns von der blossen Vernunft als 
ein solcher aufgegeben wird. Der Zweck, welcher die unumgängliche 
und zugleich zureichende Bedingung aller übrigen enthält, ist derEnd- 
zweck. Eigene Glückseligkeit ist der subjective Endzweck vernünfti- 
ger Weltwesen (den jedes derselben vermöge seiner von sinnlichen 
Gegenständen abhängigen Natur hat, und von dem es ungereimt wäre, 
zu sagen: dass man ihn haben solle), und alle praktischen Sätze, die 
diesen Endzweck zum Grunde haben, sind synthetisch, aber zugleich 
empirisch. Dass aber Jedermann sich das höchste, in der Welt mög- 
liche Gut zum Endzwecke machen solle, ist ein synthetischer prak- 
tischer Satz a priori, und zwar ein ohjectivpraktischer durch die reine 
Vernunft aufgegebeuer, weil er ein Satz ist, der über den Begriff der 
Pflichten in der Welt hinausgeht, und eine Folge derselben (einen Ef- 
fect) hinzuthut, der in den moralischen Gesetzen nicht enthalten ist, 
und daraus also analytisch nicht entwickelt werden kann. Diese näm- 
lich gebieten schlechthin, es mag auch der Erfolg derselben seyn, wel- 
cher er wolle, ja sie nölliigen sogar davon gänzlich zu abstrahiren, 
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Wenn die Moral an der Heiligkeit ihres Gesetzes ei- 
nen Gegenstand der grössten Achtung erkennt, so stellt sie 


Wenn es auf eine besondere Handlung ankoiumt , und machen dadurch 
die Pflicht zum Gegenstände der grössten Achtung, ohne uns einen 
Zweck (und Endzweck) vorzulegen und aufzugeben, der etwa die Em- 
pfehlung derselben und die Triebfeder zur Erfüllung unsrer Pflicht aus- 
machen müsste. Alle Menschen konnten hieran auch genug haben, 
wenn sie (wie sie sollten) sich hlos an die Vorschrift der reinen Vernunft 
im Gesetze hielten. Was brauchen sie den Ausgang ihres moralischen 
Thuns und Lassens zu wissen, den der Weltlauf herbeifdhren wird? 
Für sie ist es genug, dass sie ihre Pflicht thun; es mag nun auch mit 
dem irdischen Leben Alles aus seyn, und wohl gar selbst in diesem 
Glückseligkeit und Würdigkeit vielleicht niemals zusammen treffen. Nun 
ist eB aber eine von den unvermeidlichen Einschränkungen des Menschen 
und seines (vielleicht auch aller andern Weltwesen) praktischen Ver- 
nunft Vermögens, sich bei allen Handlungen nach dem Erfolg aus den- 
selben umzusehen, um in diesem Etwas aufzufinden, das zum Zweck 
für ihn dienen und auch die Reinheit der Absicht beweisen könnte, 
welcher in der Ausübung (nexu tffcclitw) zwar das Letzte, in der Vor- 
stellung aber und der Absicht ( ne.ru Jinali) das Erste ist. An diesem 
Zwecke nun, wenn er gleich durch die blosse Vernunft ihm \ orgelegt 
wird, sucht der Mensch Etwas, das er lieben kann; das Gesetz also, 
das ihm hlos Achtung einüösst, ob es zwar jenes als liedürfniss nicht 
anerkenut, erweitert sich doch zum Kehuf desselben zu Aufuehmung 
des moralischen Endzwecks der Vernunft unter seine Kestinimungs- 
grümle , das ist, der Satz; mache das höchste in der Welt mögliche 
Gut zu Deinem Endzweck, ist ein synthetischer Satz a priori , der 
durch das moralische Gesetz selber eingeführt wird, und wodurch gleich- 
wohl die praktische Vernunft sich über das letztere erweitert, welches 
dadurch möglich ist, dass jenes auf die Natureigenschaft des Menschen, 
sich zu allen Handlungen ausser dem Gesetz noch einen Zweck den- 
ken zu müssen , bezogen wird (welche Eigenschaft desselben ihn zum 
Gegenstände der Erfahrung macht), und ist (gleichwie die theoretischen 
und dahei synthetischen Sätze a priori) nur dadurch möglich, dass er 
das Princip a priori der Erkenutuiss der Besliminungsgründe einer 
freieu Willkühr in der Erfahrung überhaupt enthält, so ferne diese, 
welche die Wirkungen der Moralität in ihren Zweckeu darlegt, dem Be- 
griff der Sittlichkeit, als Causalität in der Welt, objective, obgleich 
nur praktische Realität verschafft. — Wenn nun aber die strengste Be- 
obachtung der moralischen Gesetze als Ursache der Herbeiführung des 
höchsten Guts (als Zwecks) gedacht weiden soll, so muss, weil das 
Meiischenvermögeii dazu nicht hinreicht, die Glückseligkeit in der Welt 
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auf der Stufe der Religion an der höchsten, jene Gesetze 
vollziehenden Ursache einen Gegenstand der Anbetung 
vor, und erscheint; in ihrer Majestät. Aber Alles, auch 
das Erhabenste, verkleinert sich unter den Händen der 
Menschen, wenn sie die Idee desselben zu ihrem Gebrauch 
verwenden. Was nur so ferne wahrhaftig verehrt werden 
kann, als die Achtung dafür frei ist, wird genüthigt, sich 
nach solchen Formen zu bequemen, denen man nur durch 
Zwangsgesetze Ansehen verschallen kann, und was sich 
von selbst der öffentlichen Kritik jedes Menschen blossstellt, 
das muss sich einer Kritik, die Gewalt hat, d. i. einer 
Censnr, unterwerfen. 

Indessen, da das Gebot: gehorche der Obrigkeit! doch 
auch moralisch ist, und die .Beobachtung desselben, wie 
die von allen Pflichten, zur Religion gezogen werden kann, 
so geziemt einer Abhandlung, welche dem bestimmten Be- 
griffe der letztem gewidmet ist, selbst ein Beispiel dieses 
Gehorsams abzugeben, der aber nicht durch die Achtsam- 
keit blos auf das Gesetz einer einzigen Anordnung im 
Staat, und blind in Ansehung jeder andern, sondern nur 
durch vereinigte Achtung fiir Alle vereinigt bewiesen wer- 
den kann. Nun kann der Bücher richtende Theolog ent- 
weder als ein solcher angestellt seyn, der blos für das Heil 
der Seelen, oder auch als ein solcher, der zugleich fiir das 
Heil der Wissenschaften Sorge zu tragen hat; der erste 
richtet blos als Geistlicher, der zweite zugleich als Gelehr- 
ter. Dem letztem als Gliede einer öffentlichen Anstalt, 
der (unter dem Namen einer Universität) alle Wissenschaf- 
ten zur Cultur und zur Verwahrung gegen Beeinträchti- 
gungen anvertraut sind, liegt es oh, die Anmaassungcn des 
erstem auf die Bedingung einzuschränken, dass seine (Jen- 
sur keine Zerstörung im Felde der Wissenschaften an- 


einstimmig mit der Würdigkeit, glücklich zu seyn, zu bewirken, ein 
allvermogendes moralisches Wesen als Wclthcrrscher angenommen wer- 
den, unter dessen Vorsorge dieses geschieht, d. i. die Moral führt un- 
ausbleiblich zur Religion. ' 
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richte, und wenn Beide biblische Theologen sind, so wird 
dein letztem als Universitäfsgliede von derjenigen Facul- 
tät, welcher diese Theologie abzuhandeln aufgetragen wor- 
den, die Obercensur zukoinnien, weil, was die erste An- 
gelegenheit (das Heil der Seelen) betrifft, beide einerlei 
Auftrag haben; was aber die zweite (das Heil der 'Wissen- 
schaften) anlangt, der Theolog als Universitätsgelehrter 
noch eine besondere Function zu verwalten hat. Geht man 
von dieser Hegel ab, so muss es endlich dahin kommen, wo 
es schon sonst (zum Beispiel zur Zeit des Galileo) gewesen 
ist, nämlich dass der biblische Theolog, um den Stolz der 
Wissenschaften zu demülhigen und sich selbst die Bemühung 
mit denselben zu ersparen, wohl gar in die Astronomie 
oder andere Wissenschaften, z. B. die alte Erdgeschichte, 
Einbrüche wagen, und wie diejenigen Völker, die in sich 
selbst entweder nicht Vermögen, oder auch nicht Ernst 
genug finden, sich gegen besorgliche Angritle zu verthei- 
digen, Alles um sich her in Wüstenei verwandeln, alle 
Versuche des menschlichen Verstandes in Beschlag neh- 
men dürfte. 

Es steht aber der biblischen Theologie im Felde der 
Wissenschaften eine philosophische Theologie gegenüber, 
die das anvertraute Gut einer andern Facultät ist. Diese, 
wenn sie nur innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft 
bleibt, und zur Bestätigung und Erläuterung ihrer Sätze 
die Geschichte, Sprachen, Bücher aller Völker, selbst die 
Bibel benutzt, aber nur für sich, ohne diese Sätze in die 
biblische Theologie hineinzutragen, und dieser ihre öllent- 
lichen Lehren, wofür der Geistliche privilegirt ist, abän- 
dern zu wollen, muss volle Freiheit haben, sich so weit, 
als ihre Wissenschaft reicht, auszubreiten; und obgleich, 
wenn ausgemacht ist, dass der Erste w irklich seine Grenze 
überschritten und in die biblische Theologie Eingriffe ge- 
than habe, dem Theologen (blos als Geistlichen betrachtet) 
das Recht der Censur nicht bestritten werden kann , so 
kann doch, sobald jenes noch bezweifelt wird, und also 
die Frage eintritt: ob jenes durch eine Schrift oder einen 
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v. <■ 

- 


andern öffentlichen Vorfrag des Philosophen geschehen sey, 
nur dein biblischen Theologen, als Gliede seiner Faculfäf, 
die Obercensnr zustehen, weil dieser auch, das zweite In- 
teresse des gemeinen Wesens, nämlich den Flor der Wis- 
senschaften zu besorgen angewiesen, und eben so gültig 
als der Ersfere angestellt, worden ist. 

Und zwar steht in solchem Falle dieser Facultäf, nicht 
der philosophischen, die erste Censur zu, weil jene allein 
für gewisse Lehren privilegirt ist, diese aber mit den ihri- 
gen einen offenen freien Verkehr treibt, daher nur jene dar- 
über Beschwerde führen kann, dass ihrem ausschliesslichen 
Rechte Abbruch geschehe. Ein Zweifel wegen des Ein- 
griffs aber ist, ungeachtet der Annäherung beider sämmf- 
licher Lehren zu einander, und der Besorgniss des Über- 
schreitens der Grenzen von Seiten der philosophischen 
Theologie, leicht zu verhüten, wenn man nur erwägt, dass 
dieser Unfug nicht dadurch geschieht, dass der Philosoph 
von der biblischen Theologie Etwas entlehnt, um es zu 
seiner Absicht zu brauchen (denn die letztere wird selbst 
nicht in Abrede seyn wollen, dass sie Vieles, was ihr 
mit: den Lehren der blossen Vernunft gemein ist, über- 
dies auch Manches zur Geschichfskunde oder Sprachgelehr- 
samkeit und für deren Censur Gehöriges enthalte); gesetzt 
auch, er brauche das, was er aus ihr borgt, in einer der 
blossen Vernunft angemessenen, der letztem aber vielleicht 
nicht gefälligen Bedeutung! sondern nur so ferne er in 
diese Etwas hineinträgt, und sie dadurch auf andere Zwecke 
richten will, als es dieser ihre Einrichtung verstattet. — 
So kann man z. B. nicht sagen, dass der Lehrer des Na- 
turrechfs, der manche classische Ausdrücke und Formeln 
für seine philosophische Rechtslehre aus dem Codex der 
Römischen entlehnt, in diese einen Eingriff tbue, wenn er 
sich derselben, wie oft geschieht, auch nicht genau in 
demselben Sinn bedient, in welchem sie nach den Ausle- 
gern des Letztem zu nehmen seyn möchten, wo ferne er 
nur nicht will, die eigentlichen Juristen oder gar Gerichts- 
höfe sollten sie auch so brauchen. Denn wäre das nicht 
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zu seiner Befugnis» gehörig, so könnte man. auch umge- 
kehrt den biblischen Theologen, oder den statutarischen 
Juristen beschuldigen, sie thäten unzählige Eingriffe in dns 
Eigenthuni der Philosophie, weil beide, da sie der Ver- 
nunft, oder w r o es Wissenschaft gilt, der Philosophie nicht 
entbehren können, aus ihr sehr oft, ob zwar nur zu ihrem 
beiderseitigen Behuf, borgen müssen. Sollte cs aber bei 
dem Erstem darauf angesehen seyn, mit der Vernunft in 
Keligionsdingen, wo möglich, gar nichts zu schaffen zu 
haben, so kann man leicht voraussehen, auf wessen Seite 
der Verlust seyn würde; denn eine Religion, die der Ver- 
nunft unbedenklich den Krieg nnkiindigt, wird es auf die 
Dauer gegen sie nicht aushalten. — Ich getraue mir sogar 
in Vorschlag zu bringen: ob es nicht wohlgethan seyn 

würde, nach Vollendung der akademischen Unterweisung 
in der biblischen Theologie, jederzeit noch eine besondere 
Vorlesung über die reine philosophische Heligionslehre 
(die sich Alles, auch die Bibel, zu Nutze macht), nach ei- 
nem Leitfaden, wie etwa dieses Buch (oder auch ein an- 
deres, wenn man ein besseres von derselben Art haben 
kann), als zur vollständigen Ausrüstung des Candidaten er- 
forderlich, zum Beschlüsse hinzuzufügen. — Denn die Wis- 
senschaften gewinnen lediglich durch die Absonderung, so 
ferne jede vorerst für sich ein Ganzes ausmacht, und nur 
dann allererst mit ihnen der Versuch angestellt wird, sie 
in Vereinigung zu betrachten. Da mag nun der biblische 
Theolog mit dem Philosophen einig seyn, oder ihn wider- 
legen zu müssen glauben, wenn er ihn nur hört. Denn so 
kann er allein wider alle Schwierigkeiten, die ihm dieser 
machen dürfte, zum Voraus bewaffnet seyn. Aber diese 
zu verheimlichen, auch wohl als ungöttlich zu verrufen, 
ist ein armseliger Behelf, der nicht Stich hält; beide aber 
zu vermischen, und von Seiten des biblischen Theologen 
nur gelegentlich flüchtige Blicke darauf zu werfen, ist ein 
Mangel der Gründlichkeit , bei dem am Ende Niemand 
recht weiss , wie er mit der Heligionslehre im Ganzen 
daran sev. 
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Von den folgenden vier Abhandlungen, in denen ich 
nun die Beziehung der Religion auf die menschliche, tlieils 
mit guten, theils bösen Anlagen behaftete, Natur bemerk- 
licli zu machen, das Verhältnis des guten und bösen 
Princips, gleich als zweier für sich bestehender, auf den 
Menschen einfliessender, wirkenden Ursachen vorstelle, 
ist die erste schon in der Berlinischen Monatsschrift April 
1792 eingerückt, gewesen, konnte aber, wegen des ge- 
nauen Zusammenhangs der Materien, von dieser Schrift, 
welche in den drei jetzt hinzuko^nenden die völlige Aus- 
führung derselben enthält , nicht wegbleiben. 



Vorrede 

zur z w.ei.t-c n Auflage. 


In dieser ist, ausser den Druckfehlern und einigen 
wenigen verbesserten Ausdrücken, nichts geändert. Die 
neu hinzugekommenen Zusätze sind mit einem Kreuz (-J-) 
bezeichnet unter den Text gesetzt. , 

'Von dem Titel dieses Werks (denn in Ansehung der 
.unter demselben verborgenen Absicht sind auch Bedenken 
geäussert worden) merke ich noch an: da Offenbarung 
doch' auch reine Vernnnftreligion in sich wenigstens 
begreifen kann, aber nicht umgekehrt diese das Historische 
der ersteren, so werde ich jene als eine weitere Sphäre des 
Glaubens, welche die letztere, als eine engere, in sich be- 
schliesst (nicht als zwei ausser einander befindliche, son- 
dern als concentrische Kreise), betrachten können, inner- 
halb deren letzteren der Philosoph sich als reiner Ver- 
nunftlehrer (aus blossen Principien a priori) halten, hier- 
bei also von aller Erfahrung abstrahiren muss. Aus die- 
sem Standpuncte kann ich nun auch den zweiten Versuch 
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machen, nämlich von irgend einer dafür gehaltenen Offen- 
barung auszugehen, und, indem ich von der reinen Ver- 
mmflreligion (so ferne sie ein fiir sich bestehendes System 
aiismacht) ahstraliire, die Offenbarung, als historisches 
System, an moralische Hegrilfe hlos fragmentarisch halten 
und selten, oh dieses nicht zu demselben reinen Vernunft - 
system der Religion zurückfübrc, welches zwar nicht in theo- 
retischer Absicht (wozu auch die technisch -praktische, der 
linterweisungsmelhode, als einer Kunstlehre, gezählt wer- 
den muss), aber doch ^ moralisch -praktischer Absicht 
selbstständig und fiir eigentliche Religion , die, als Ver- 
nunftbegritr, a priori (der nach W eglassung alles Empiri- 
schen übrig bleibt), nur in dieser Beziehung statt findet, 
hinreichend sey. Wenn dieses zutrifft, so wird man sa- 
gen können, dass zwischen Vernunft und Schrift nicht 
blos Verträglichkeit , sondern auch Einigkeit anzutreffen 
sey, so duss, wer der einen (unter Leitung der moralischen 
Begriffe) folgt, nicht ermangeln wird, auch mit der ande- 
ren zusammen zu treffen. Träfe es sich nicht so, so würde 
man entweder zwei Religionen in Einer Person haben, 
welches ungereimt ist, oder eine Religion und einen C'ul- 
tus, in welchem Fall, da letzterer nicht (so wie Religion) 
Zweck an sich selbst ist, sondern nur als Mittel einen 
Werth hat, beide oft müssten zusammengeschiittelt wer- 
den, um sich auf kurze Zeit zu verbinden, alsbald aber 
wie Ol und W asser sich wieder von einander scheiden, 
und das Reinmoralische (die Vernunflreligion) obenauf 
müssten schwimmen lassen. 

Dass diese Vereinigung oder der Versuch derselben 
ein dem philosophischen Rcligionsforscher mit vollem Recht 
gebührendes Geschäft und nicht Eingriff in die ausschliess- 
lichen Rechte des biblischen Theologen sey, habe ich in 
der ersten Vorrede angemerkt. Seitdem habe ich diese 
Behauptung in der Moral des seligen Michaelis (Erster 
Theil, S. 5.— 11), eines in beiden Fächern W’ohl bewan- 
derten Mannes, angeführt und durch sein ganzes Werk 
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ausgeübt gefunden, ohne dass die höhere Facultät darin 
etwas ihren Rechten Priijudicirliches angefrotfen hätte. 

Auf die Uriheile würdiger, genannter und ungenann- 
ter Männer, über diese Schrift, habe ich in dieser zwei- 
ten Auflage, da sie (wie alles auswärtige Literarische) in 
unseren Gegenden sehr spät einlaufen, nicht Bedacht neh- 
men können, wie ich wohl gewünscht hätte, vornämlich 
in Ansehung der Annotationen quaeda» Theologicae etc ., 
des berühmten Ilrn. 1). Storr in Tübingen, der sie mit 
seinem gew'ohnten Scharfsinn, zugleich auch mit einem 
den grössten Dank verdienenden Fleisse und Billigkeit in 
Prüfung genommen hat, welches zu erwiedern ich zwar Vor- 
habens bin, es aber zu versprechen, der Beschwerden we- 
gen, die das Alter vornämlich der Bearbeitung absfracter 
Ideen entgegensetzt, mir nicht getraue. — Eine Beurtei- 
lung, nämlich die in den Greifswalder N. Krit. Nachrichten 
29stes Stück, kann ich eben so kurz abfertigen, als es der 
Recensent mit der Schrift selbst gethan hat. Denn sie ist 
seinem Urtheile nach nichts anders, als Beantwortung der 
mir von mir selbst vorgelegten Frage: „wie ist das kirch- 
liche System der Dogmatik in seinen Begriffen und Lehr- 
sätzen nach reiner (theoretischer und praktischer) Vernunft 
möglich.“ — „Dieser Versuch gehe also überall Diejeni- 
gen nicht an, die sein (Kant’s) System so wenig kennen 
und verstehen, als sie dieses zu können verlangen und für 
sie also als nicht existirend anzusehen sey.“ — Hierauf 
antworte ich: es bedarf, um diese Schrift ihrem wesentli- 
chen Inhalte nach zu verstehen, nur der gemeinen Moral, 
ohne sich auf die Kritik der p. Vernunft, noch weniger 
aber der theoretischen einzulassen, und, wenn z. B. die 
Tugend, als Fertigkeit in pflichtmässigen Handlungen (ih- 
rer Legalität nach) virlus piiaenomenph, dieselbe aber als 
standhafte Gesinnung solcher Handlungen aus Pflicht (ihrer 
Moralität wegen) virtus noumenon genannt wird, so sind 
diese Ausdrücke nur der Schule wegen gebraucht, die Sa- 
che selbst aber in der populärsten Kinderunterweisung, 
oder Predigt, wenn gleich mit anderen Worten enthalten 
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«nd leicht, verständlich. Wenn inan das Letztere nur von 
den zur Religionslehre gezählten Geheimnissen von der 
göttlichen Natur rühmen könnte, die, als ob sie ganz popu- 
* lär wären, in die Katechismen gebracht werden, später- 
hin aber allererst in moralische Begriffe verwandelt wer- 
den müssen, wenn sie für Jedermann verständlich werden 
sollen! 

Königsberg, den 26. Januar 1794. 
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Erstes Stück. 

Von der 

Einwohnting des bösen Princips 
neben dem guten, 

oder 

über (las radieale Böse in der menschli- 
chen Natur. 

/ * * » * 

D » » 

ass die Welt im Argen liege, ist eine Klage, die so 
alt ist, als die Geschichte, selbst als die noch ältere « 
Dichtkunst, ja gleich alt mit der ältesten unter allen Dich- 
tungen, der Priesterreligion. Alle lassen gleichwohl die 
Welt vom Guten anfangen: vom goldenen Zeitalter, vom 
Leben im Paradiese, oder von einem noch glücklichem, 
in Gemeinschaft mit himmlischen Wesen. Aber dieses 
' Glück lassen sie bald wie einen Traum verschwinden , und 
nun den Verfall ins Böse (das Moralische, mit welchem 
das Physische immer zu gleichen Paaren ging) zum Ärgern 
mit accelerirtem Falle eilen*: so dass wir jetzt (dieses « 
Jetzt aber ist so alt, als die Geschichte) in der letzten 
Zeit leben, der jüngste Tag und der Welt Untergang vor 
der Thür ist, und in einigen Gegenden von Hindostan der 


’ Aetas parentum , pejoravil, tu/it 
Nos nequiores , mox daturos 

Progeniem vitiosiorem. ' » Horatius. 

2 » 


Digitized by Google 



20 RELIGION IN D. GRENZEN D. BLOSSEN VERNUNFT. 


Wellrichter und Zerstörer Ruttven (sonst auch Siha oder 
Siwen genannt) schon als der jetzt machthabende Gott 
vqrehrt wird, nachdem der Welterhalter Wischnu, sei- 
nes Amts, das er vom VVeltschöpfer Brama übernahm, 
müde , es schon seit Jahihunderten niedergelegt hat. 

Neuer, aber weit weniger ausgebreitet, ist die ent- 
gegengesetzte heroische Meinung, die wohl allein unter 
Philosophen, und in unsern Zeiten vornämlich unter Päda- 
gogen, Platz gefunden hat: dass die Welt gerade in umge- 
kehrter Richtung, nämlich vom Schlechtem zum Bessern, 
unaufhörlich (obgleich kaum merklich) fortrücke, wenig- 
stens die Anlage dazu in der menschlichen Natur anzu- 
trelfen sey. Diese Meinung aber haben sie sicherlich 
nicht ans der Erfahrung geschöpft, wenn vom Mora- 
lisch-Guten oder Bösen (nicht von der Civilisirung) die 
Rede ist: denn da spricht die Geschichte aller Zeiten gar 
zu mächtig gegen sie, sondern es ist vermuthlich blos 
eine gutmüthige Voraussetzung der Moralisten von Seneca 
bis zu Rousseau, um zum unverdrossenen Anbau des viel- 
leicht in uns liegenden Keimes zum Guten anzutreiben, 
wenn man nur auf eine natürliche Grundlage dazu im Men- 
sehen rechnen könne. Hierzu kommt noch: dass, da man 
doch den Menschen von Natur (d. i. wie er gewöhnlich 
geboren wird) als, dem Körper nach, gesund annehmen 
muss, keine Ursache sey, ihn nicht auch der Seele nach 
eben sowohl von Natur für gesund und gut anzunehmen. 
Diese sittliche Anlage zum Guten in uns ausznbilden, sey 
uns also die Natur selbst beförderlich. Sanabi/ibus aegro- 
tamus ma/it, nosque in rectum geniloi natura, si tanari 
velimus, adjuvat, sagt Seneca. 

Weil es aber doch wohl geschehen seyn könnte, dass 
man sich in beider angeblichen Erfahrung geirrt hätte, so 
ist die Frage: ob nicht ein Mittleres wenigstens möglich 
sey, nämlich, dass der Mensch in seiner Gattung weder 
-gut noch böse; oder allenfalls auch eines sowohl als das 
andere, zum Theil gut, zum Theil böse seyn könne? — 
Man nennt aber einen Menschen böse, nicht darum, weil 
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er Handlungen ausübt, welche böse (gesetzwidrig) sind; 
sondern weil diese so beschatten sind, dass sie auf böse 
Maximen in ihm scbliessen lassen. Nun kann man zwar 
gesetzwidrige Handlungen durch Erfahrung bemerken, auch 
(wenigstens an sich selbst), dass sie mit Bewusstseyn ge- 
setzwidrig sind; aber die Maximen kann man nicht beob- 
achten, sogar nicht alle Mal in sich selbst, mithin das L'r- 
theil, dass der Thäter ein böser Mensch sey, nicht mit. 
Sicherheit auf Erfahrung gründen. Also müsste sich aus 
einigen, ja aus einer einzigen mit Bewusstseyn bösen 
Handlung, a fn-iori auf eine böse zum Grunde liegende 
Maxime, und aus dieser auf einen in dom Subject allge- 
mein liegenden Grund aller besondern moralisch - bösen 
Maximen, der selbst wiederum Maxime ist, scbliessen 
lassen, um einen Menschen böse zu nennen. 

Damit man sich aber nicht sofort am Ausdrucke Na- 
tur stosse, welcher, wenn er (w’ie gewöhnlich) dasGegen- 
theil des Grundes der Handlungen aus Freiheit bedeuten 
sollte, mit den Prädicaten moralisch-gut oder böse, in 
geradem Widerspruch stehen würde; so ist zu merken, 
dass hier unter der Natur des Menschen nur der subjective 
Grund des Gebrauchs seiner Freiheit überhaupt (unter ob- 
jectiven moralischen Gesetzen), der vor aller in die Sinne 
fallenden That vorhergeht, verstanden werde; dieser Grund 
mag nun liegen, worin er wolle. Dieser subjective Grund 
muss aber immer wiederum selbst ein Actus der Freiheit . 

seyn (denn sonst könnte der Gebrauch, oder Missbrauch 
der Willkiihr des Menschen in Ansehung des sittlichen 
Gesetzes ihm nicht zugercchnet werden, und das Gute 
oder Böse in ihm nicht moralisch heissen). Mithin kann 
in keinem die Willkiihr durch Neigung bestimmen- 
den Objecte, in keinem Naturtriebe, sondern nur in 
einer Regel, die die Willkiihr sich selbst für den Ge- 
brauch ihrer Freiheit macht, d. i. in einer Maxime, der 
Grund des Bösen liegen. Von dieser muss nun nicht wei- 
ter gefragt, werden können, was der subjective Grund ih- 
rer Annehmung, und nicht vielmehr der entgegengesetzten 
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Maxime, im Menschen sey? Denn wenn dieser Grund 
zuletzt selbst keine Maxime mehr, sondern ein blosser 
Naturtrieb wäre; so w ürde der Gebrauch der Freiheit ganz 
nuf Bestimmung durch Naturursachen zurückgeführt werden 
können, welches ihr aber widerspricht. Wenn wir also 
sagen: der Mensch ist von Natur gut, oder, er ist von Na- 
tur böse, so bedeutet dieses nur so viel, als: er enthält ei- 
nen (uns unerforschlichen) ersten Grund ’ der Annehmung 
guter, oder der Annehinung böser (gesetzwidriger) Maxi- 
men; und zwar allgemein als Mensch, mithin so, dass er 
durch dieselben zugleich den Charakter seiner Gattung aus- 
d rückt. 

Wir werden also von einem dieser Charaktere (der 
Unterscheidung des Menschen von andern möglichen ver- 
nünftigen Wesen) sagen: er ist ihm angeboren; und doch 
dabei uns immer bescheiden, dass nicht die Natur die 
Schuld derselben (wenn er böse ist), oder das Ver- 
dienst (wenn er gut ist) trage, sondern dass der Mensch 
selbst Urheber desselben sey. Weil aber der erste Grund 
der Annehmung unsrer Maximen, der seihst immer wie- 
derum in der freien Willkiihr liegen muss, kein Factum 
seyn kann, das in der Erfahrung gegeben werden könnte, 
so heisst das Gute oder Böse im Menschen (als der sub- 
jective erste Grund der Annehmung dieser oder jener Ma- 
xime, in Ansehung des moralischen Gesetzes) blos in dem 
Sinne angeboren, als es vor allem in der Erfahrung gege- 
benen Gebrauche der Freiheit (in der frühesten Jugend bis 

* Dass der erste suhjective Grund der Aonehiiiuug moralischer Maxi- 
men uncrforsclilich gey, ist daraus schon vorTäufig zu eraehein, dass, da 
diese Aiiiiehmiing frei ist, der Grund derselben (warum ich z. B. eine hatte 
und nicht vielmehr eine gute Maxime angenommen halte) in keiner Trieb- 
feder der Natur, sondern immer wiederum in einer Maxime gesucht wer- 
den muss; und da auch diese eben sowohl ihren Grund haben muss, ausser 
der Maxime aber kein Hestimmungsgrund der freien Willkiihr ange- 
führt werden soll und kann, man in der Reihe der subjectiven Hestim- 
miingsgründe ins Unendliche immer weiter zuriiekge wiesen wird, ohne 
auf den ersten Grund kommen zu können. 
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zur Geburt zurück) zum Grunde gelegt wird, und so als 
mit der Geburt zugleich im Menschen vorhanden vorge- 
stellt wird: nicht dass die Geburt eben die Ursache da- 
von sey. 


Anmerkung. 

Dem Streite beider oben aufgestellten Hypothesen liegt 
ein disjunctivcr Satz zum Grunde: der Mensch ist (von Na- 
tur) entweder sittlich gut oder sittlich böse. Es fUllt 
aber Jedermann leicht bei, zu fragen : ob es auch mit dieser 
Disjunclion seine Richtigkeit habe, und ob nicht Jemand be- 
haupten könne, der Mensch sey von Natur keines von beiden; 
ein Andrer aber: er sey Beides zugleich, nämlich in einigen 
Stücken gut, in andern böse. Die Erfahrung scheint sogar 
dieses Mittlere zwischen beiden Extremen zu bestätigen. 

Es liegt aber der Silleiilebrc überhaupt viel daran, keine 
moralischen Mitteldinge, weder in Handlungen (adiaphora) noch 
in menschlichen Charakteren , so lange cs möglich ist, einzu- 
räumen : W'cil bei einer solchen Doppelsinnigkeit alle Maximen 
Gefahr laufen, ihre Bestimmtheit und Festigkeit cinzubüssen. 
Man nennt gemeiniglich die, welche dieser strengen Denkungs- 
art zugethan sind (mit einem Namen, der einen Tadel in sich 
fassen soll, in der Thal aber Lob ist) : Rigoristen; und so 
kann man ihre Antipoden, Latitudinarier nennen. Diese 
sind also entweder Latitudinarier der Neutralität, und mögen 
Indifferentsten, oder der Coalilion, und können Synkre- 
tisten genannt werden*. 


* Wenn das Gute — - a ist, so ist sein contradictorisch Entgegengesetz- 
tes, das Xichtgutc. Dieses ist nun die Folge entweder eines blossen Man- 
gels eines Grundes des Guten = 0, oder eines positiven Grundes des Wi- 
derspiels desselben = — a. Im letztem Falle kann das Nicbtgute auch das 
positive Hose heissen. (In Ansehung des Vergnügens und Schmerzes 


giebt es ein dergleichen Mittleres, so dass das Vergnügen 
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Schmerze — «, und der Zustand, worin keines von beiden angetroffeii 


- ’fT. 


24 RELIGION IN D. GRENZEN D. BLOSSEN VERNUNFT. 


Die Beantwortung der gedachten Frage nach der rigori- 
stiachen Entscheidungsart 1 gründet sich auf die für die Moral 


*>• ' r ‘ * 

wird, die Gleichgültigkeit == o ist.), Wäre nun das moralische Gesetz in 
uns keine Tiebfeder der Willkühr, so würde Moralischgut (Zusamraen- 
atimmung der Willkühr mit dem Gesetze) — a, N’ichtgut = o, dieses aber 
die blosse Folge vom Mangel einer moralischen Triebfeder — a X o seyn. 
Nun ist es aber in uns Triebfeder = a ; folglich ist der Mangel der Überein- 
stimmung der Willkühr mit demselben (= o) nur als Folge von einer reali- 
ter entgegengcsetsten Bestimmung der Willkühr, d. 1. einer Wld er Stre- 
bung derselben— — e, d. i. nur durch eine böse Willkühr, möglich; und 
swischen einer bösen und guten Gesinnung (innerem Priocip der Maximen), 
nach welcher auch die Moralität der Handlung beurtheilt werden muss, 
giebt es also nichts Mittleres. Eine moralisch-gleichgültige Handlung 
(Adiaphorim moratej würde eine blos ans Naturgesetzen erfolgende Hand- 
lung seyn, die also auf das sittliche Gesetz, als Gesetz der Freiheit in 
gar keiner Beziehung steht; indem sie kein Factum ist und in Ansehung 
ihrer weder Gebot, noch Verbot, noch auch Erlaubnias (gesetzliche 
Befugniss) statt findet , oder nöthig ist. 

' . '?'**- ^ ' *(. • * » < ^ 

1 Herr Prof. Schiller missbilligt in seine? mit Meisterhand verfassten 
Abhandlung (Thalia 1793, 3tea Stück) über Anmuth und Würde in 
der Moral diese Vorstellungsart der Verbindlichkeit, als ob sie eine kar- 
thäuserarlige Gemüthestimmung bei sich führe; allein ich kann, da wir in 
den wichtigsten Principien einig sind , auch in diesem keine Uneinigkeit 
statuiren ; wenn wir uns nur unter einander verständlich machen können. 
— Ich gestehe gern: dass ich dem Pflichtbegriffe, gerade um seiner 
W’ürde willen, keine Anmuth beigCscllen kann. Denn er enthält unbe- 
dingt Nöthigung, womit Anmuth in geradem Widerspruch steht. Die 
Majestät des Gesetzes (gleich dem auf Sinai) flösst Ehrfurcht ein (nicht 
Scheu, welche zurückstösst, auch nicht Reiz, der zur Vertraulichkeit 
einladet), welche Achtung des Untergebenen gegen seinen Gebieter, in 
diesem Fall aber, da dieser in uns selbst liegt, ein Gefühl des Erha- 
benen unserer eigenen Bestimmung erweckt, was uns mehr hinreisst als 
alles Schöne. — Aber die Tugend, d. i. die fest gegründete Gesinnung, 
seine Pflicht genau zu erfüllen, ist in ihren Folgen auch wohlthätig, 
mehr als Alles, was Natur oder Kunst in der Wett leisten mag; und das 
herrliche Bild der Menschheit, in dieser ihrer Gestalt anfgestellt, verstat- 
C^vohl die Begleitung der Grazien, dieaber, wenn noch von Pflicht 
die Rede ist, sieh in ehrerbietiger Entfernung halten. Wird aber 
ithigen Folgen gesehen , welche die Tugend , wenn sie überall 
..in der W : ell verbreiten würde, so zieht alsdann die mora- 
chtete Vernunft die Sinnlichkeit (durch die EinbUdungskraft>mit 
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wichtige Bemerkung: die Freiheit der Willkiihr ist von der 
ganz eigentümlichen Beschaffenheit, dass sie durch keine 
Triebfeder zu einer Handlung bestimmt werden kann, als nur 
so ferne der Mensch sie in seine Maxime aufgenom- 
men hat (es sich zur allgemeinen Regel gemacht hat, nach 
der er sich verhalten will} ; so allein kann eine Triebfeder, 
welche sie auch sey, mit der absoluten Spontaneitüt der Will- 
kühr (der Freiheit) zusammen bestehen. Allein das moralische 
Gesetz ist für sich selbst im Urtheile der Vernunft, Triebfeder, 
und, wer es zu seiner Maxime macht, ist moralisch gut. 
Wenn nun das Gesetz Jemandes Willkühr, in Ansehung einer 
auf dasselbe sich beziehenden Handlung, doch nicht bestimmt, 
so muss eine ihm entgegengesetzte Triebfeder auf die Willkühr 
desselben Einfluss haben; und da dieses vermöge der Voraus- 
setzung nur dadurch geschehen kann, dass der Mensch diese 
(mithin auch die Abweichung vom moralischen Gesetze) in seine 
Maxime aufnimmt (in welchem Falle er ein böser Mensch ist), 
so ist seine Gesinnung in Ansehung des moralischen Gesetzes 
niemals indifferent (niemals keines von beiden, weder gut, 
noch böse). 


ins Spiel. Nur nach bezwungenen Ungeheuern wird Herkules Mu- 
saget, vor welcher Arbeit jene guten Schwestern zurückbeben. Diese 
Begleiterinnen der Venus Urania sind Kuhlschwestern im Gefolge der Ve- 
nus Dione, sobald sie sich in das Geschäft der Pftichtbestimmung einmi- 
schen und die Triebfedern dazu hergeben wollen. — Kragt man nun , wel- 
cherlei ist die ästhetische Beschaffenheit, gleichsam das Tempera- 
ment der Tugend, muthig, mithin fröhlich, oder ängstlich- gebeugt 
und niedergeschlagen? so ist kaum eine Antwort nöthig. Die letztere 
sklavische Geinüthsstimniung kann nie ohne einen verborgenen Hass des 
Gesetzes statt finden und das fröhliche Herz in Be folg un g seiner l'flicht 
(nicht die Behaglichkeit iu Anerkennung desselben) ist ein Zeichen 
der Ächtheit tugendhafter Gesinnung, selbst in der Frömmigkeit, die 
nicht in der Selhstpeinigung des reuigen Sünders (welche sehr zweideutig 
ist und gemeiuiglich nur innerer Vorwurf ist, wider die Klugheitsregcl 
verstossen zu haben), sondern im festen Vorsatz, es künftig besser zu ma- 
chen besteht, der durch den guten Fortgang angefeuert, eine fröhliche 
Gemüthsstimmung bewirken muss, ohne welche mau nie gewiss ist, das 
Gute auch lieh gewonnen, d. i. es in seine Maxime aufgenomnieii zu 
haben. 
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Er kann alter auch nicht in einigen Stücken sittlich gut, 
in andern zugleich hüse scyn. Denn ist er in einem gut, so 
hat er das moralische Gesetz in seine Maxime aufgenommen ; 
sollte er also in einem andern Stücke zugleich hüse scyn, so 
würde, weil das moralische Gesetz der Befolgung der Pflicht 
überhaupt nur ein einziges und allgemein ist, die auf dasselbe 
bezogene Maxime allgemein, zugleich aber nur eine besondere 
Maxime scyn, welches sich widerspricht*. 

Die eine oder die andere Gesinnung als angeborne Be- 
schaflenheit von Natur haben, bedeutet hier auch nicht, dass 
sie von dem Menschen, der sic hegt, gar nicht erworben, d. i. 
er nicht Urheber scy; sondern, dass sie nur nicht in der Zeit 
erworben scy (dass er eines oder das andere von Jugend auf 
sey immerdar). Die Gesinnung, d. i. der erste subjective 
Grund der Annehmung der Maximen, kann nur eine einzige 
seyn, und geht allgemein auf den ganzen Gebrauch der Frei- 
heit. Sie selbst aber muss auch durch freie Willkühr ange- 
nommen worden seyn, denn sonst könnte sie nicht zugerechnet 
werden. Von dieser Annehmung kann nun nicht wieder der 
subjective Grnnd, oder die Ursache, erkannt werden (obwohl 
danach zu fragen unvermeidlich ist: weil sonst wiederum eine 
Maxime angeführt werden müsste, in welche diese Gesinnung 
aufgenommen worden, die eben so wiederum ihren Grund ha- 


* Die alten Moralphilosophen , die so ziemlich Alles erschöpften, was 
über die Tugend gesagt werden kann , haben obige zwei Fragen auch nicht 
unberührt gelassen. Die erste drückten sic so aus: ob die Tugend erlernt 
werden müsse (der Mensch also von Natur gegen sie and das Laster indiffe- 
rent sey)? Die zweite war: ob es mehrals eine Tugend gehe (mithin es nicht 
etwa statt finde, dass der Mensch in einigen Stücken tugendhaft, in an- 
dern lasterhaft sey)? Beides wurde von ihnen mit rigoristisclier Bestimmt- 
heit verneint, und das mit Recht; denn sie betrachteten die Tugend an sich 
in der Idee der Vernunft (wie der Mensch seyn soll). Wenn man dieses 
moralische Wesen aber, den Menschen in der Erscheinung, d.* i. 
wie ihn uns die Erfahrung kennen lässt, sittlich heurtheilen will, so kann 
man beide angeführte Fragen bejahend beantworten ; denn da wird er nicht 
auf der Waage der reinen Vernunft (vor einem göttlichen Gericht), son- 
dern nach empirischem Maassstabe (von einem menschlichen Richter) lie- 
urtheilt. Wovon in der Folge noch gehandelt werden wird. 
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ben muss). Weil wir also diese Gesinnung, oder vielmehr ih- 
ren obersten Grund nicht von irgend einem ersten Zeit-Actu* 
der Willkiihr ablciten können, so nennen wir sie eine Beschaf- 
fenheit der Willkiihr, die ihr (ob sie gleich in der That in der 
Freiheit gegründet ist) von Natur zukonnnt. Das wir aber un- 
ter dem Menschen, von dem wir sagen, er scy von Natur gut 
oder böse, nicht den einzelnen verstehen (da alsbald einer als 
von Natur gut, der andere als böse angenommen werden 
könnte), sondern die ganze Gattung zu verstehen befugt sind: 
kann nur weiterhin bewiesen werden, wcnn.es sieh in der an- 
thropologischen Nachforschung zeigt, dass die Gründe, die uns 
berechtigen, einem Menschen einen von beiden Charaktem 
als angeboren beizulegen, so beschaffen sind, dass kein Grund 
ist, einen Menschen davon auszunehmen, uud er also von der 
Gattung gelte. 

I. 

Von der ursprünglichen Anlage zum Guten in der 
menschlichen Natu r. 

Wir können sie, in Beziehung auf ihren Zweck, füg- 
lich auf drei Classen, als Elemente der Bestimmung des 
Menschen, bringen: 

1. die Anlage für die Thierheit des Menschen, als 
eines lebenden ; 

2. für die Menschheit desselben, als eines lebenden 
und zugleich vernünftigen; 

3. für seine Persönlichkeit, als eines vernünftigen, 
und zugleich der Zurechnung fähigen Wesens“. 


* Man kann diese nicht, als schon in dem Begriff der vorigen enthalten, 
sondern man muss sie notlnvendig als einehesondere Anlage betrachten. 
Denn es folgt daraus, dass ein Wesen Vernunft hat, gar nicht, dass diese 
ein Vermögen enthalte, die Willkiihr unbedingt, durch die blosse \ orstel- 
lung der (tualitication ihrer Maximen zur allgemeinen Gesetzgebung zu be- 
stimmen, und also für sich seihst praktisch zu seyn: wenigstens so viel wir 
cinsehen können. Das aller vernünftigste Weltwescn könnte doch immer 
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1. Die Anlage für die Tllierlieit im Menschen 
kann man unter dem allgemeinen Titel der physischen 
und Idos mechanischen Selbstliebe, d. i. einer solchen, 
bringen, wozu nicht Vernunft erfordert wird. Sie ist drei- 
fach: erstlich, zur Erhaltung seiner selbst; zweitens, 
zur Fortpflanzung seiner Art, durch den Trieb zum Ge- 
schlecht, und zur Erhaltung Dessen, was durch Vermi- 
schung mit demselben erzeugt wird; drittens, zur Ge- 
meinschaft mit andern Menschen, d. i. der Trieb zur Ge- 
sellschaft. — Auf sie können allerlei Laster gepfropft 
werden, die aber nicht aus jener Anlage, als Wurzel, von 
seihst enlspriessen. Sie können Laster der Kohigkeit 
der Natur heissen, und werden in ihrer höchsten Abwei- 
chung vom Naturzwecke, viehische Laster: der Völ- 
le r e i , der Wollust und der wilden Gesetzlosigkeit 
(im Verhältnisse zu andern Menschen) genannt. 

2. Die Anlagen für die IffonSclllieit können auf 
den allgemeinen Titel der zwar physischen, aber doch 
vergleichenden Selbstliebe (wozu Vernunft erfordert 
wird) gebracht werden; sich nämlich nur in Vergleichung mit 
Andern als glücklich oder unglücklich zu beurtheilen. Von 
ihr rührt die Neigung her, sich in der Meinung Ande- 
rer einen Werth zu verschaffen, und zwar ursprüng- 
lich blos den der Gleichheit: Keinem über sich Überle- 
genheit zu verstatlen, mit einer beständigen llesorgniss 


gewisser Triebfedern , die ihm von Objecten der Neigung herkominen, he- 
dürfen, um seine Wilikübr zu bestimmen; hierzu aber die vernünftigste 
Überlegung, sowohl was die grösste Summe der Triebfedern , als auch die 
Mittel, den dadurch bestimmten Zweck zu erreichen , betrifft, an wenden: 
ohne auch nur die Möglichkeit von so etwas, als das moralische schlecht- 
hin gebietende Gesetz ist, welches sicH als selbst, und zwar höchste Trieb- 
feder, ankündigt, zu ahnen. Wäre dieses Gesetz nicht in uns gegeben, 
wir würden es alsein solches durch keine Vernuuft herausklügeln, oder 
der Wilikübr anschwatzeu: und doch ist dieses Gesetz das einzige, das 
uns der Unabhängigkeit unsrer Willkühr von der Bestimmung durch alle 
andern Triebfedern (unsrer Freiheit) und hiermit zugleich der Zurech- 
nungsfähigkeit aller Handlnngen bewusst macht. 
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verbunden, dass Andere danach streben möchten; woraus 
nachgerade eine ungerechte Begierde entspringt, sie sich 
über Andere zu erwerben. — Hierauf, mimlich auf Eifer- 
sucht und Nebenbuhlerei, können die grössten Laster, 
geheimer und offenbarer Feindseligkeiten gegen Alle, die 
wir als für uns Fremde ansehcn, gepfropft werden, die ei- 
gentlich doch nicht aus der Natur als ihrer \\ urzel von 
selbst entspriessen, sondern, bei der besorgten Bewerbung 
Anderer zu einer uns verhassten Überlegenheit über uns, 
Neigungen sind, sich der Sicherheit halber diese über 
Andere als Vorbauungsmittel selbst zu verschaffen, da die 
Natur doch die Idee eines solchen Wetteifers (der an sich 
die Wechsel liebe nicht ausschliesst) nur als Triebfeder zur 
Cultur brauchen wollte. Die Laster, die auf diese Nei- 
gung gepfropft werden, können daher auch Laster der 
Cultur heissen, und werden im höchsten Grade ihrer 
Bösartigkeit (da sie alsdann blos die Idee eines Maximum 
des Bösen sind, welches die Menschheit übersteigt), z. B. 
im Neide, in der Undankbarkeit, der Schadenfreu- 
de u. s. w., teuflische Laster genannt. 

3. Die Anlage für die Persönlichkeit ist die 
Empfänglichkeit der Achtung vor dem moralischen Gesetz, 
als einer für sich hinreichenden Triebfeder der 
Willkühr. Die Empfänglichkeit der blossen Achtung vor 
dem moralische Gesetz in uns wäre das moralische Gefühl, 
welches für sich noch nicht einen Zweck der Naturanlage 
ausmacht, sondern nur so ferne es Triebfeder der Will- 
kühr ist. Da dieses nun lediglich dadurch möglich wird, 
dass die freie Willkühr es in seine Maxime aufnimmt; so 
ist die Beschaffenheit einer solchen W ; illkiihr der gute 
Charakter, welcher, wie überhaupt jeder Charakter der 
freien Willkühr,- Etwas ist, das nur erworben werden 
knnn, zu dessen Möglichkeit aber dennoch eine Anlage in 
unserer Natur vorhanden seyn muss, worauf schlechter- 
dings nichts Böses gepfropft werden kann. Die Idee des 
moralischen Gesetzes allein, mit der davon unzertrennli- 
chen Achtung, kann man nicht füglich eine Anlage für 
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die Persönlichkeit nennen; sie ist die Persönlichkeit 
seihst (die Idee der Menschheit ganz infellecf uell betrach- 
tet). Aber dass wir diese Achtung zur Triebfeder in unsere 
Maximen aufnehmen, der subjcctive Grund hierzu scheint, 
ein Zusatz zur Persönlichkeit zu seyn, und daher den Na- 
men einer Anlage zum Behuf derselben zu verdienen. 

Wenn wir die genannten drei Anlagen nach den Be- 
dingungen ihrer Möglichkeit betrachten, so linden wir, 
dass die erste keine Vernunft; die zweite zwar prakti- 
sche, aber nur andern Triebfedern dienstbare; die dritte 
aber allein für sich selbst praktische, d. i. unbedingt ge- 
setzgebende Vernunft zur Wurzel habe: alle diese Anlagen 
im Menschen sind nicht allein (negativ) gut (sie wider- 
streiten nicht dem moralischen Gesetze), sondern sind auch 
Anlagen zum Guten (sie befördern die Befolgung dessel- 
ben). Sie sind ursprünglich, denn sie gehören zur Mög- 
lichkeit der menschlichen Natur. Der Mensch kann die 
zwei erst eren zwar zweckwidrig brauchen, aber keine der- 
selben versilgen. Unter Anlagen eines Wesens verstehen 
wir sowohl die Bestandstücke, die dazu erforderlich sind, 
als auch die Formen ihrer Verbindung, um ein solches 
Wesen zu seyn. Sie sind ursprünglich, wenn sie zu 
der Möglichkeit eines solchen Wesens nothwendig gehö- 
ren; zufällig aber, wenn das Wesen auch ohne dieselben 
an sich möglich wäre. Noch ist zu merken, dass hier von 
keinen andern Anlagen die Bede ist, als denen, die sich 
unmittelbar auf das Begehrungsvermögen und den Ge- 
brauch der Wiilkiihr beziehen. 

AL 

Von dem {lange zum Bösen in der menschlichen 
Natur. 

Unter einem Hange (propensio) verstehe ich den sub- 
jectiven Grund der Möglichkeit einer Neigung (habituellen 
Begierde, concupiscentia ) so ferne sie für die Menschheit 
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überhaupt zufällig ist 2 . Er unterscheidet sich darin von 
einer Anlage, dass er zwar angeboren seyu kann, aber 
doch nicht als solcher vorgestellt werden darf, son- 
dern auch (wenn er gut ist) als erworben, oder (wenn er 
böse ist) als von dem Menschen selbst sich zugezogen 
gedacht werden kann. — Es ist aber hier nur vom Hange 
zum eigentlich, d. i. zum moralisch Bösem die Rede, wel- 
ches, da es nur als Bestimmung der freien Willkühr mög- 
lich ist, diese aber als gut oder böse nur durch ihre Ma- 
ximen beurtheilt werden kann, in dem subjectiven Grunde 
der Möglichkeit der Abweichung der Maximen vom mora- 
lischen Gesetze bestehen muss, und, wenn dieser Ifang 
als allgemein zum Menschen (also, als zum Charakter sei- 
ner Gattung) gehörig angenommen werden darf, ein na- 
türlicher Hang des Menschen zum Bösen genannt wer- 
den wird. — Man kann noch hinzusetzen, dass die aus 
dem natürlichen Hange entspringende Fähigkeit oder Un- 
fähigkeit der Willkühr, das moralische Gesetz iii seine 
Maxime aufzunehmen, oder nicht, das gute oder böse 
Herz genannt werde. 

Man kann sich drei verschiedene Stufen desselben 
denken. Erstlich ist es die Schwäche des menschlichen 
Herzens in Befolgung genommener Maximen überhaupt, 


2 Hang int eigentlich nur die Prädiapoaition zum Begehren einea 
Gcnuaaea, der, wenn ilaa Suliject die Erfahrung davon gemacht haben wird, 
Neigung dazu hervorbringt. So haben alle rohen Menachen einen Hang 
zu berauachenden Dingen; denn obgleich Viele von ihnen den Rauach gar 
nicht kennen, und al8o auch gar keiae Begierde zu Dingen haben, die ihn 
bewirken , ao darf man aie aolche doch nur einmal verauclien lassen , um 

eine kaum verfügbare Begierde dazu bei ihnen hervorzubringen. Zwi- 

achen dem Hange und der Neigung, welche Bekanntachaft mit dem Object 
dea Begehrena vorauaaetzt, iat noch der Inat inet, welcher ein gefiihltea 
Bedürfniaa iat, etwaa zu thun oder zu geniesaen, wovon man noch keinen 
Regrifl hat (wie der Kunattrieb hei Thieren, oder der Trieb zum Ge- 
achlecht). Von der Neigung an iat endlich noch eine Stufe dea Begehrunga- 
vermügena, die T.eidenachaft (nicht der Affect, denn dieaer gehört 
zum Gefühl der I.uat und Unluat), welche eine Neigung iat, die die Herr- 
achaft über zieh aelbat ausachlieaat. 
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oder die Gebrechlichkeit der menschlichen Natur; 
zweitens, der Hang zur Vermischung unmoralischer 
Triebfedern mit den moralischen (selbst wenn es in guter 
Absicht, und unter Maximen des Guten geschähe), d. i. 
die Unlauterkeit; drittens, der Hanz zur Annehinung 
böser Maximen, d. i. die Bösartigkeit der menschlichen 
Natur oder des menschlichen Herzens. 

Erstlich, die Gebrechlichkeit (fragifittu) der mensch- 
lichen Natur ist selbst in der Klage eines Apostels ausge- 
drtickf: Wollen habe ich wohl, aber das Vollbringen fehlt, 
d. i. ich nehme das Gute (das Gesetz) in die Maxime mei- 
ner Willkühr auf; aber dieses, welches objectiv in der Idee 
(in thesi) eine unüberwindliche Triebfeder ist, ist subjectiv 
(in hypot/iesi), wenn die Maxime befolgt werden soll, die 
schwächere (in Vergleichung mit der Neigung). 

Zweitens, die Unlauterkeit (i/npurilas, improbilat) 
des menschlichen Herzens besteht darin, dass die Maxime 
dem Objecte nach (der beabsichtigten Befolgung des Ge- 
setzes) zwar gut und vielleicht auch zur Ausübung kräftig 
genug, aber nicht rein moralisch ist, d. i. nicht, wie es seyn 
sollte, das Gesetz allein zur hinreichendenTriebfederin 
sich aufgenommen hat, sondern mehrentheils (vielleicht je- 
derzeit) noch andere Triebfedern ausser derselben bedarf, 
um dadurch die Willkühr zu dem, was Pflicht fordert, zu 
bestimmen. Mit andern Worten, dass pflichtmässige Hand- 
lungen nicht rein aus Pflicht gethan werden. 

Drittens, die Bösartigkeit ( vitiostiias , pravita »), oder 
wenn man lieber will, die Verderbtheit (con-vptio) des 
menschlichen Herzens, ist der Hang der Willkühr zu Ma- 
ximen, die Triebfeder aus dem moralischen Gesetz andern 
(nicht moralischen) nachzusetzen. Sie kann auch die Ver- 
kehrtheit (perveraitas) des menschlichen Herzens heissen, 
weil sie die sittliche Ordnung in Ansehung der Triebfedern 
einer freien Willkühr umkehrt, und, ob zwar damit noch 
immer gesetzlich gute (legale) Handlungen bestehen kön- 
nen, so wird doch die Denkungsart dadurch in ihrer Wnr- 
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zel (was die moralische Gesinnung betrifft) verderbt , und 
der Mensch darum als böse bezeichnet. 

Man wird bemerken, dass der Hang zum Bösen hier 
am Menschen, auch dem besten (den Handlungen nach), 
aufgestellt wird, welches auch geschehen muss, wenn die 
Allgemeinheit des Hanges zum Bösen unter Menschen, oder, 
welches hier dasselbe bedeutet^ dass er mit der menschli- 
chen Natur verwebt sey, bewiesen werden soll. 

Es ist aber zwischen einem Menschen von guten Sit- 
ten (bene moratus) und einem sittlich guten Menschen (mo- 
ral tl er bonti»). was die Übereinstimmung der Handlungen 
mit dem Gesetz betritft, kein Unterschied (wenigstens darf 
keiner seyn); nur dass sie bei dem einen eben nicht im- 
mer, vielleicht nie, das Gesetz, bei dem andern aber es 
jederzeit zur alleinigen und obersten Triebfeder haben. 
Man kann von dem Ersteren sagen: er befolge das Gesetz 
dein Buchstaben nach (d. i. was die Handlung angeht, 
die das Gesetz gebietet); vom Zweiten aber: er beobachte 
es dem Geiste nach (der Geist des moralischen Gesetzes 
besteht darin, dass dieses allein zur Triebfeder hinreichend 
sey). Was nicht aus diesem Glauben geschieht, das 
ist Sünde (der Denkungsart nach). Denn wenn andere 
Triebfedern nöfhig sind, die Willkühr zu gesetzmässi- 
gen Handlungen zu bestimmen, als das Gesetz selbst (z. 
B. Ehrbegierde, Selbstliebe überhaupt, ja gar gutherziger 
Instinct, dergleichen das Mitleiden ist), so ist es blos zu- 
fällig, dass diese mit dem Gesetz Ubereinstimmen; denn sie 
könnten eben sowohl zur Übertretung antreiben. Die Ma- 
xime, nach deren Güte aller moralische Werth der Person 
geschätzt werden muss, ist also doch gesetzwidrig, und 
der Mensch ist bei lauter guten Handlungen dennoch böse. 

Folgende Erläuterung ist noch nöthig, um den Begriff 
von diesem Hange zu bestimmen. Aller Ilang ist entwe- 
der physisch, d. i. er gehört zur Willkühr des Menschen 
als Natunvescns, oder er ist moralisch, d. t. zur Willkühr 
desselben als moralischen Wesens gehörig. Im ersteren 
Sinne giebt es keinen Hang zum moralisch Bösen; denn 
Kant’s Wcrke. X. 3 
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dieses muss aus der Freiheit enspringen; und ein physi- 
scher Mang (der auf sinnliche Antriebe gegründet ist) zu 
irgend einem Gebrauche der Freiheit, es sey zum Guten 
oder Bösen, ist ein Widerspruch. Also kann ein Hang 
zum Bösen nur dem moralischen Vermögen der Willkiihr 
ankleben. Nun ist aber Nichts sittlich- (d. i. zurechnungs- 
fähig-) böge, als was unsere eigene Tliat ist. Dagegen 
versteht man unter dem Begriffe eines Hanges einen sub- 
jectiven Bestimmungsgrund der Willkiihr, der vor jeder 
That vorhergeht, mithin selbst noch nicht That ist; da 
denn in dem Begriffe eines hlossen Hanges zum Bösen ein 
Widerspruch seyn würde, wenn dieser Ausdruck nicht et- 
wa in zweierlei verschiedener Bedeutung, die sich beide 
doch mit dem Begriffe der Freiheit vereinigen lassen, ge- 
nommen werden könnte. Es kann aber der Ausdruck von 
einer That überhaupt sowohl von demjenigen Gebrauch 
der Freiheit gelten, wodurch die oberste Maxime (dein 
Gesetze gemäss oder zuwider) in die Willkühr aufgenom- 
men, als auch von demjenigen, da die Handlungen selbst 
(ihrer Materie nach, d. i. die Objecte der Willkühr be- 
treffend) jener Maxime gemäss ausgeübt werden. Der 
Hang zum Bösen ist nun That in der ersten Bedeutung 
(peccalum origi/tarium), und zugleich der formale Grund 
aller gesetzwidrigen That im zweiten Sinne genommen, 
welche der Materie nach demselben widerstreitet, und La- 
ster (peccalum derivalivum ) genannt wird; und die erste 
Verschuldung bleibt, wenn gleich die zweite (aus Triebfe- 
dern, die nicht im Gesetz selber bestehen) vielfältig ver- 
mieden würde. Jene ist intclligibile That , blos durch Ver- 
nunft ohne alle Zeitbedingung erkennbar; diese sensibel, 
empirisch, in derZeit gegeben (Factum phaenotnenon). Die 
erste heisst nun vornämlich in Vergleichung mit der zwei- 
ten ein blosser Hang, und angeboren, weil er nicht ausge- 
rottet werden kann (als wozu die oberste Maxime die des 
Guten seyn müsste, welche aber in jenem Hange selbst als 
böse angenommen wird); vornämlich aber, weil wir davon: 
warum in uns das Böse gerade die oberste Maxime ver- 
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derbt habe, obgleich dieses unsere eigene That ist, eben 
so wenig weiter eine Ursache angeben können, als von ei- 
ner Grundeigenschaft, die zu unserer Natur gehört. — Man 
wird in dem jetzt Gesagten den Grund antretten, warum 
wir in diesem Abschnitte gleich zu Anfänge die drei Quel- 
len des moralisch Bösen lediglich in demjenigen suchten, 
was nach Freiheitsgesetzen den obersten Grund der Neh- 
inung oder Befolgung unserer Maximen , nicht was die 
iSinnlichkeit (als Receptivilät) afficirt. 

UI. 

Der Mensch ist von Natur böse. 

V itiis nemo sine nascitur. Horatius. 

Der Satz: der Mensch ist böse, kann nach dem Obi- 
gen nichts anders sagen wollen, als: er ist sich des mora- 
lischen Gesetzes bewusst, und hat doch die (gelegentliche) 
Abweichung von demselben in seine Maxime aufgenommen. 
Er ist von Natur böse, heisst so viel, als: dieses gilt von 
ihm in seiner Gattung betrachtet; nicht als ob solche Qua- 
lität aus seinem Gattungsbegriffe (dem eines Menschen 
überhaupt) könne gefolgert werden (denn alsdann wäre sie 
nothwendig), sondern er kann nach dem, wie man ihn 
durch Erfahrung kennt, nicht anders beurtheilt werden, 
oder man kann es, als subjectiv nothwendig^ in jedem, 
auch dem besten Menschen, voraussetzen. Da dieser Hang 
nun selbst als moralisch böse, mithin nicht als Naturanlage, 
sondern als Etwas, das dem Menschen zugerechnet wer- 
den kann, befrachtet werden, folglich in gesetzwidrigen 
Maximen derWillkübr bestehen muss; diese aber der Frei- 
heit wegen für sich als zufällig angesehen werden müssen, 
welches mit der Allgemeinheit dieses Bösen sich wiederum 
nicht zusammen reimen will, wenn nicht der subjective 
oberste Grund aller Maximen mit der Menschheit selbst, es 
sey, wodurch es wolle, verwebt und darin gleichsam ge- 
wurzelt ist: so werden wir diesen einen natürlichen Hang 
zum Bösen, und da er doch immer selbst verschuldet seyn 
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muss, ihn selbst ein radicales, angebomes (nichts desto- 
weniger aber uns von uns selbst, zugezogenes) Böse in 
der menschlichen Natur nennen können. 

Dass nun ein solcher verderbter Hang im Menschen 
gewurzelt seyn müsse, darüber können wir uns bei der 
Menge schreiender Beispiele, welche uns die Erfahrung an 
den T hat en der Menschen vor Augen stellt, den förmli- 
chen Beweis ersparen. Will man sie aus demjenigen Zu- 
stande haben, in welchem manche Philosophen die natür- 
liche Gutartigkeit der menschlichen Natur vorzüglich an- 
zutreffen hotlten, nämlich aus dem sogenannten N at er- 
stünde, so darf man nur dicAuftritte von ungereizter Grau- 
samkeit in den Mordscenen aufTofoa, Neuseeland, den 
N'avigatorsinseln und die nie aufhörenden in den wei- 
tenWüsten des Nordwestlichen America (dieCapt. Ilearne 
anführt), wo sogar kein Mensch den mindesten Vortheil da- 
von hat 3 , mit jener Hypothese vergleichen, und man hat 
Laster der Rohigkeit, mehr als nöthig ist, um von dieser 
Meinung abzugehen. Ist man aber für die Meinung ge- 
stimmt, dass sich die menschliche Natur im gesitteten Zu- 
stande (worin sich ihre Anlagen vollständiger entwickeln 
können) besser erkennen lasse; so wird man eine lange 
melancholische Litanei von Anklagen der Menschheit an- 


3 Wie des immerwährende Krieg iw liehen den Arathapcscau - und 
den Hundgrippen - Indianern keine andere Absicht, als hlos dag Todt- 
schlageu hat. Kriegstapferkeit ist die höchste Tugend der Wilden, in 
ihrer Meinung. Auch im gesitteten Zustande ist sie ein Gegenstand der 
Bewunderung und ein Grund der vorzüglichen Achtung, die derjenige 
Stand fordert, bei dem diese das einzige Verdienst ist; und dieses nicht 
ohne allen Grund in der Vernunft. Denn dass der Mensch F2twas ha- 
ben und sich zum Zweck machen könne, was er noch hoher schätzt, 
als sein Leben (die Ehre, wobei er allem Eigennütze entsagt), beweist 
doch eine gewisse Erhabenheit in seiner Anlage. Aber mau siebt doch 
an der Behaglichkeit, womit die Sieger ihre Grossthaten (des Zusam- 
menhaueus, Niederstoaseil« ohne Verschonen u. dgl.) preisen, dass hlos 
ihre Überlegenheit und die Zerstörung, welche sie bewirken konnten, 
ohne einen andern Zweck, das sey, worauf sie sich eigentlich etwas 
zu Gute thun. 
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hören müssen: von geheimer Falschheit, seihst hei der in- 
nigsten Freundschaft, so dass die Mässigung des Vertrauens 
in wechselseitiger Eröifnnng auch der besten Freunde zur 
allgemeinen Maxime der Klugheit im Umgänge gezählt 
wird; von einem Hange, denjenigen zu hassen, dem man 
verbindlich ist, worauf ein Wohlthäter jederzeit gefasst seyn 
müsse; von einem herzlichen Wohlwollen, welches doch 
die Bemerkung zulässt: „es sey in dem Unglück unserer 
besten Freunde Etwas, das uns nicht ganz missfällt;“ und 
von vielen andern, unter dem Tugendscheine noch verbor- 
genen, geschweige derjenigen Laster, die ihrer gar nicht 
hehl haben, weil uns der schon gut heisst, der ein bö- 
ser Mensch von der allgemeinen Classe ist; und er 
wird an den Lastern der Cultur und Civilisirung (den 
kränkendsten unter allen) genug haben, um sein Auge lieber 
vom Befragen der Menschen abzuwenden, damit er sich 
nicht selbst ein anderes Laster, nämlich den Menschen- 
hass, zuziehe. Ist er aber damit noch nicht zufrieden, so 
darf er nur den aus beiden auf wunderliche Weise zusam- 
mengesetzten, nämlich den äussern Völker/.ustand in Be- 
trachtung ziehen, da civilisirte Völkerschaften gegen ein- 
ander im Verhältnisse des rohen N'aturstandes (eines Stan- 
des der beständigen Kriegsverfassung) stehen, und sich 
auch fest in den Kopf gesetzt haben, nie daraus zu gehen, 
und er wird dem öffentlichen Vorgeben gerade widerspre- 
chende und doch nie abzulegende Grundsätze der grossen 
Gesellschaften, Staaten genannt 4 , gewahr werden, die 


4 Wenn Kumt die Geschichte derselben blos ata daa 1'liäiiomcn der 
«na grossen! heil» verborgenen inneren Anlagen der Menschheit ansicht, 
ao kann man einen gewiaacn lnaachinenniiiaaigcn Gung der Natur, nach 
7. wecken , die nicht ihre (der Völker) Zwecke, sondern /.wecke der Na- 
tur sind, gewahr werden. Ein jeder Staat strebt, ao lange er einen 
andern neben sich hat, den er zu bezwingen hoffen darf, sieh durch dessen 
Unterwerfung zu vergruasern und also zur Univeraalinonarchie, einer 
Verfassung, darin alle Freiheit und mit ihr (was die Folge derselben 
ist) Tugend, Geschmack und Wissenschaft erlöschen müsste. Allein die- 
ses Ungeheuer (in welchem die Gesetze allinälig ihre Kraft verlieren), 
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noch kein Philosoph mit der Moral hat in Einstimmung 
bringen und doch auch (welches arg ist) keine bessern, die 
sich mit der menschlichen Natur vereinigen Hessen, Vor- 
schlägen können: so dass der philosophische Chiliasm, 
der auf den Zustand eines ewigen, auf einen Völkerbund 
als Weltrepublik gegründeten, Friedens hofft, eben so wie 
der theologische, der auf des ganzen Menschengeschlechts 
vollendete moralische Besserung harrt, als Schwärmerei 
allgemein verlacht wird. 

Der Grund dieses Bösen kann nun 1. nicht, wie man 
ihn gemeiniglich anzugeben pflegt, in der Sinnlichkeit 
des Menschen und den daraus entspringenden natürlichen 
Neigungen gesetzt werden. Denn nicht allein, dass diese 
keine gerade Beziehung aufs Böse haben (vielmehr zu dem, 
was die moralische Gesinnung in ihrer Kraft beweisen 
kann, zur Tugend die Gelegenheit geben), so dürfen wir 
ihr Daseyn nicht verantworten (wir können es auch nicht, 
weil sie als anerschaffen uns nicht zu Urhebern haben), 
wohl aber den Hang zum Bösen, der, indem er die Mora- 
lität des Subjects betrifft, mithin in ihm als einem frei 
handelnden Wesen angetroff'en wird, als selbst verschuldet 
ihm muss zugerechnet w'erden können; ungeachtet der tie- 
fen Fjinwmrzelung desselben in die Willkiihr, w egen welcher 
man sagen muss, er sey in dein Menschen von Natur an- 
zutreffen. — Der Grund dieses Bösen kann auch 2. nicht 
in einer Verderbniss der moralisch-gesetzgebenden Ver- 
nunft gesetzt w'erden, gleich als ob diese das Anseben des 



nachdem es alle benachbarte verschlangen hat, lost sich endlich von 
selbst auf und theilt sich, durch Aufruhr und Zwiespalt, in viele klei- 
nere Staaten, die anstatt zu einem Staatenverein (Republik freier ver- 
bündeter Volker) zu streben, wiederum ihrerseits jeder dasselbe Spiel 
Von Neuem anfangen , 11m den Krieg (diese Geissei des menschlichen 
Geschlechts) ja nicht aufhören zu lassen, der, ob er gleich nicht so un- 
heilbar böse ist, als das Grab der allgemeinen Alleinherrschaft (oder 
auch ein Völkerbund, um die Despotie in keinem Staate abkommen zu 
* lassen), doch, wie ein Alter sagte, mehr böse Menschen macht, als er 
deren wegnimmt. * 
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Gesetzes selbst in sich vertilgen und die Verbindlichkeit 
aus demselben ableugnen könne; denn das ist schlechter- 
dings unmöglich. Sich als ein frei handelndes Wesen, und 
doch von dem, einem solchen angemessenen, Gesetze (dem 
moralischen) entbunden denken, wäre so viel, als eine 
ohne alle Gesetze wiikende Ursache denken (denn die Be- 
stimmung nach Naturgesetzen fällt der Freiheit halber weg), 
welches sich widerspricht. — Um also einen Grund des mo- 
ralisch Bösen im Menschen anzugeben, enthält die Sinn- 
lichkeit zu wenig, denn sie macht den Menschen, indem 
sie die Triebfedern, die aus der Freiheit entspringen kön- 
nen, wegnimmt, zu einem blos Thierischen; eine vom 
moralischen Gesetze aber freisprechende, gleichsam bos- 
hafte Vernunft (ein schlechthin böser Wille) enthält da- 
gegen zu viel, weil dadurch der Widerstreit gegen das Ge- 
setz selbst zur Triebfeder (denn ohne alle Triebfeder kanh • 
die Wtllkiihr nicht bestimmt werden) erhoben, und so das 
Subject zu einem teuflischen Wesen gemacht werden 
wurde. — Keines von beiden aber ist auf den Menschen 
anwendbar. 

Wenn nun aber gleich das Daseyn dieses TIanges zum 
Bösen in der menschlichen Natur, durch Erfahrungsbeweise 
des in der Zeit wirklichen Widerstreits der menschlichen 
Willkühr gegen das Gesetz, dargethan werden kann, so 
lehren uns diese doch nicht die eigentliche Beschaffenheit 
desselben und den Grund dieses Widerstreits, sondern 
diese, weil sie eine Beziehung der freien Willkühr (also 
einer solchen, deren Begritf nicht empirisch ist) auf das 
moralische Gesetz als Triebfeder (worin der Begriff gleich- 
falls rein intellectuell ist) betrifft, muss aus dem Begriffe 
des Bösen , so ferne es nach Gesetzen der Freiheit (der 
Verbindlichkeit und Zurechnungsfähigkeit) möglich ist, a 
priori erkannt werden. Folgendes ist die Entwickelung 
des Begriffs. • 

Der Mensch (selbst der ärgste) thut, in welchen Ma- 
ximen es auch sey, auf das moralische Gesetz nicht glcieh- 
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Kain rebellischerweise (mit Aufkündigung des Gehorsams) 
Verzicht. Dieses dringt sich ihm vielmehr, kraft seiner 
. moralischen Anlage, unwiderstehlich auf, und wenn keine 
andere Triebfeder dagegen wirkte, so würde er es auch 
als hinreichenden Bestimmungsgrund der Willkühr in seine 
oberste Maxime aufnehmen, d. i. er würde moralisch gut 
seyn. Er hängt aber doch auch, vermöge seiner gleichfalls 
schuldlosen N’aturanlage, an den Triebfedern der Sinnlich- 
keit, und nimmt sie (nach dem subjectiven Princip der 
Selbstliebe) auch in seine Maxime auf. Wenn er diese 
aber, als für sich allein hinreichend zur Bestimmung 
der Willkühr, in seine Maxime aufnähme, ohne sich ans 
moralische Gesetz (w'elches er doch in sich hat) zu kehren, 
so würde er moralisch böse seyn. Da er nun natürlicher 
Meise beide in dieselbe aufnimmt, da er auch jede für 
• sich, wenn sie allein wäre, zur VVillensbestimmung hinrei- 
chend linden würde, so würde er, wenn der Unterschied 
der Maximen blos auf den Unterschied der Triebfedern 
(der Materie der Maximen), nämlich, ob das Gesetz oder 
der Sinnenantrieb eine solche abgeben, ankäme, moralisch 
gut und böse zugleich seyn, welches sich (nach der Einlei- 
tung) widerspricht. Also muss der Unterschied, ob der 
Mensch gut oder böse sey, nicht in dem Unterschiede der 
Triebfedern, die er in seine Maxime aufnimmt (nicht in 
dieser ihrer Materie), sondern in der Unterordnung (der 
Form derselben) liegen: welche von beiden er zur Be- 
dingung der andern macht. Folglich ist der Mensch 
(auch der beste) nur dadurch böse, dass er die sittliche 
Ordnung der Triebfedern, in der Aufnehmung derselben in 
seine .Maximen, umkehrt: das moralische Gesetz zwar ne- 
ben dem der Selbstliebe in dieselbe aufnimmt, da er aber 
inne wird, dass Eines neben dem Andern nicht bestehen 
kann, sondern Eines dem Andern als seiner obersten Be- 
dingung untergeordnet werden ^miisse, er die Triebfeder 
der Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der Be- 
folgung des moralischen Gesetzes macht; da das letztere 
vielmehr als die oberste Bedingung der Befriedigung 
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der erstereil in die allgemeine Maxime der Willkiihr als 
alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte. 

Bei dieser Umkehrung der Triebfedern durch seine 
Maxime, wider die sittliche Ordnung, können die Hand- 
lungen dennoch wohl so gesetzmässig nusfallen, als ob 
sie aus ächten Grundsätzen entsprungen wären: wenn die 
Vernunft die Einheit der Maximen überhaupt, welche dem 
moralischen Gesetze eigen ist, blos dazu braucht, um in 
die Triebfedern der Neigung, unter dem Namen Glück- 
seligkeit, Einheit der Maximen, die ihnen sonst nicht 
zukommen kann, hinein zu bringen (z. B. dass die Wahr- 
haftigkeit, wenn man sie zum Grundsätze annähme, uns der 
Ängstlichkeit überbebt, unseren Lügen die Übereinstim- 
mung zu erhalten, und uns nicht in den Schlangenwin- 
dungen derselben selbst zu verwickeln); da dann der em- 
pirische Charakter gut, der intelligibele aber immer noch 
böse ist. 

Wenn nun ein Ilang dazu in der menschlichen Nntur 
liegt, so ist iin Menschen ein natürlicher Hang zum Bö- 
sen, und dieser Hang selber, weil er am Ende doch in ei- 
ner freien Willkiihr gesucht werden muss, mithin zuge- 
rechnet werden kann, ist moralisch böse. Dieses Böse 
ist radical, weil es den Grund aller Maximen verdirbt, 
zugleich auch als natürlicher Hang durch menschliche Kräfte 
nicht zu vertilgen, weil dieses nur durch gute Maximen 
geschehen könnte, welches, wenn der oberste subjective 
Grund aller Maximen als verderbt vorausgesetzt wird, 
nicht statt finden kann; glcichw'ohl aber muss er zu über- 
wiegen möglich seyn, weil er in dem Menschen als frei 
handelndem Wesen angetroffen wird. 

Die Bösartigkeit der menschlichen Natur ist also nicht 
sowohl Bosheit, wenn man dieses Wort in strenger Be- 
deutung nimmt, nämlich als eine Gesinnung (subjectives 
Princip der Maximen), das Böse als Böses zur Trieb- 
feder in seine Maxime aufzunehmen (denn die ist teuf- 
lisch); sondern vielmehr Verkehrtheit des Herzens, wel- 
ches nun, der Folge wegen, auch ein böses Herz heisst, 
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zu nennen. Dieses kann mit einem, im Allgemeinen gu- 
ten Willen zusammen bestehen, und entspringt aus der 
Gebrechlichkeit der menschlichen Natur, zu Befolgung sei- 
ner genommenen Grundsätze nicht stark genug zu seyn, 
mit der Unlauterkeit verbunden, die Triebfedern (selbst 
gut beabsichtigter Handlungen) nicht nach moralischer 
Richtschnur von einander abzusondern, und daher zuletzt, 
wenn es hoch kommt, nur auf die Gemässheit derselben 
mit dem Gesetz, und nicht auf die Ableitung von demsel- 
ben, d. i. auf dieses, als die alleinige Triebfeder zu sehen. 
Wenn hieraus nun gleich nicht eben immer eine gesetz- 
widrige Handlung und ein Hang dazu, d. i. das Laster, 
entspringt, so ist die Denkungsart, sich die Abwesenheit 
desselben schon für Angemessenheit der Gesinnung zum 
Gesetze der Pflicht (für Tugend) auszulegen (da hierbei 
auf die Triebfeder in der Maxime gar nicht, sondern nur 
auf die Befolgung des Gesetzes dem Buchstaben nach, ge- 
sehen wird), selbst schon eine radicale Verkehrtheit im 
menschlichen Herzen zu nennen. 

Diese angeborne Schuld (reatus), welche so genannt 
wird, weil sie sich so früh, als sich nur immer der Ge- 
brauch der Freiheit im Menschen äussert, wahrnehmen 
lasst, und nichts destoweniger doch aus der Freiheit ent- 
sprungen seyn muss, und daher zugerechnet werden kann, 
kann in ihren zwei ersteren Stufen (der Gebrechlichkeit, 
und der Unlauterkeit) als unvorsätzlich (culpa), in der 
dritten aber als vorsätzliche Schuld (dolus), beurlheilt wer- 
den, und hat zu ihrem Charakter eine gewisse Tücke des 
menschlichen Herzens (dolus malus), sich wegen seiner 
eigenen guten oder bösen Gesinnungen selbst zu betrügen, 
und, wenn nur die Handlungen das Böse nicht zur Folge 
haben, was sie nach ihren Maximen wohl haben könnten, 
sich seiner Gesinnung wegen nicht zu beunruhigen, son- 
dern vielmehr vor dem Gesetze gerechtfertigt zu halten. 
Daher rührt die Gewissensruhe so vieler (ihrer Meinung 
nach gewissenhaften) Menschen, wenn sie mitten unter 
Handlungen, bei denen das Gesetz nicht zu Rathe gezogen 
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ward, wenigstens nicht das Meiste galt, nur den bösen 
Folgen glücklich entwischten, und wohl gar die Einbildung 
von Verdienst, keiner solcher Vergehungen sich schuldig 
zu fühlen, mit denen sie Andere behaftet sehen: ohne 
doch nachzuforschen , ob es nicht blos etwa Verdienst 
des Glücks sey, und ob nach der Denkungsart, die sie in 
ihrem Innern wohl aufdecken könnten, wenn sie nur woll- 
ten, nicht gleiche Laster von ihnen verübt worden wären, 
wenn nicht Unvermögen, Temperament, Erziehung, Um- 
stände der Zeit und des Orts, die in Versuchung führen, 
(lauter Dinge, die uns nicht zugerechnet werden können), 
davon entfernt gehalten hätten. Diese Unredlichkeit, sich 
selbst blauen Dunst vorzumachen, welche die Gründung 
ächter moralischer Gesinnung in uns abhält, erweitert sich 
denn auch äusserlich zur Falschheit und Täuschung Ande- 
rer, welche, wenn sie nicht Bosheit genannt werden soll, 
doch w enigstens Nichtswürdigkeit zu heissen verdient, und 
liegt in dem radicalen Bösen der menschlichen Natur, wel- 
ches (indem es die moralische Urtheilskraft in Ansehung 
dessen, w'ofdr man einen Menschen halten solle, ver- 
stimmt, und die Zurechnung innerlich und äusserlich ganz 
ungewiss macht) den faulen Fleck unserer Gattung aus- 
macht, der, so lange wir ihn nicht herausbringen, den 
Keim des Guten hindert, sich, wie er sonst wohl thun 
würde, zu entwickeln. 

Ein Mitglied des Englischen Parlaments stiess in der 
Hitze die Behauptung aus: „ein jeder Mensch hat seinen 
Preis, fiir den er sich w'eggiebt.“ Wenn dieses wahr ist 
(welches dann ein Jeder bei sich ausmachen mag); wenn 
es überall keine Tugend giebt, für die nicht ein Grad der 
Versuchung gefunden werden kann, der vermögend ist, 
sie zu stürzen; wenn, ob der böse oder der gute Geist uns 
für seine Partei gewinne, es nur darauf ankommt, wer 
das Meiste bietet und die prompteste Zahlung leistet: so 
möchte wohl vom Menschen allgemein wahr seyn, was 
der Apostel sagt: „es ist hier kein Unterschied, sie sind 
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allzumal Sünder — es ist Keiner, der Gutes thue (nach 
dein Geiste des Gesetzes) , auch nicht Einer 

IV. 

Vom Ursprünge des Bösen in der menschlichen 
Natur. 

Ursprung (der erste) ist die Abstammung einer Wir- 
kung von ihrer ersten, d. i. derjenigen Ursache, welche nicht 
wiederum Wirkung einer andern Ursache von derselben 
Art ist. Er kann entweder als Vernunft- oder als Zeit- 
ursprung in Betrachtung gezogen werden. Irt der ersten 
Bedeutung wird blos das Daseyn der Wirkung betrach- 
tet; in der zweiten, das Geschehen derselben, mithin 
sie als Begebenheit auf ihre Ursache in der Zeit bezo- 
gen. Wenn die Wirkung auf eine Ursache, die mit ihr 
doch nach Freiheitsgesetzen verbunden ist, bezogen wird, 
wie das mit dem moralisch Bösen der Fall ist, so wird die 
Bestimmung der Willkühr zu ihrer Hervorbringung nicht 
als mit ihrem Bestimmungsgrunde in der Zeit, sondern blos 
in der Vernunftvorstellung, verbunden gedacht, und kann 

* Von diesem Verdammungsurtheile der moralisch richtenden Vernunft 
ist der eigentliche Beweis nicht in diesem, sondern im vorigen Abschnitte 
enthalten; dieser enthält nur die Bestätigung desselben durch Erfahrung, 
welche aber nie die Wurzel des Bösen, in der obersten Maxime der freien 
Willkühr in Beziehung auf das Gesetz, aufdecken kann, die als intellU 
gibele Thai vor aller Erfahrung vorhergeht. — Hieraus, d. i. aus der 
Einheit der obersten Maxime, bei der Einheit des Gesetzes, worauf sie 
• sich bezieht, lässt sich auch einsehen, warum der reinen intellectuellcu 
ßeurtheilung des Menschen derGrundsatz der Ausschliessung des Mittleren 
zwischen Gut und Rose zum Grunde Hegen müsse; indessen dass der empi- 
rischen ßeurtheilung aus sensibeler That (dem wirklichen Thun und 
Lassen) der Grundsatz untergelegt werden kann: dass es ein Mittleres 
zwischen diesen Extremen gebe, einerseits ein Negatives der Indifferenz, 
*Vor aller Ausbildung, andererseits ein Positives der Mischung, theils gut, 
; theils böse zu seyn. Aber die letztere ist nur Beurtheilung der Moralität 
des Menschen in der Erscheinung, und ist der enteren im Endurtheile un- 
• terworfen. 
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nicht als von irgendeinem vorhergehenden Zustande ab- 
geleitet werden, welches dagegen allemal geschehen muss, 
wenn die böse Handlung als Hegebenheit in der Welt 
auf ihre Naturursache bezogen wird. Von den freien Hand- 
lungen, als solchen, den Zeitursprung (gleich als von Nn- 
turwirkungen) zu suchen, ist also ein Widerspruch; mithin 
auch von der moralischen Beschaffenheit des Menschen, 
so ferne sie als zufällig betrachtet wird, weil diese den 
Gruntl des Gebrauchs der Freiheit bedeutet, welcher (so 
wie der Bestimmungsgrand der freien Willkühr überhaupt) 
lediglich in Vernunftvorstellungen gesucht werden muss. 

Wie nun aber auch der Ursprung des moralischen Bö- 
sen im Menschen immer beschaffen seyn mag, so ist doch 
unter allen Vorstellungsarten, von der Verbreitung und 
Forsetzung desselben durch alle Glieder unserer Gattung 
und in allen Zeugungen, die unschicklichste: es sich, als 
durch Anerbung von den ersten Eltern auf uns gekom- 
men, vorzustellen; denn man kann vom moralisch Bösen 
eben das sagen, was der Dichter vom Guten sagt; — Ge- 
nu», et proavos, et quae non Jecimn » ipsi , Via: ea ho - 
»Ira pulo'. — Noch ist zu merken; dass, wenn wir dem 


* Die drei sogenannten obern Facultätcu (auf hohen Schulen) würden, 
jede nach ihrer Art, «ich diese Vererbung verständlich machen : nämlich, 
entweder als Krb k rank heit, oder Erbschuld, oder Erbsünde. 1. Die 
medicinische Facultüt würde sich das erbliche Bose etwa wie den Band- 
wurm vorstellen, von welchem wirklich einige Naturkuudige der Meinung 
sind, dass, da er sonst weder in einem Elemente ausser uns, noch ^von 
derselben Art) in irgend einem audern Thiere angeti offen wird, er schon 
in den ersten Eltern gewesen seyn müsse. 2. Die 1 u ri st en fac u 1 1 ä t 
w ürde es als die rechtliche Folge der Antretung einer uns von diesen Un- 
terlassenen, aber mit einem schweren Verbrechen belasteten Erbschaft 

ansehen (denn geboren werden ist nichts anders, als den Gebrauch der Gü- 
ter der Erde, so ferne sie zu unserer Fortdauer unentbehrlich sind, erwer- 
ben). Wir müssen also Zahlung leisten (küssen), und werden am Endo 
doch (durch den Tod) aus diesem Besitze geworfen. W'ie Hecht ist von 
Rechtswegen! 3. Die theologische Facaltät würde dieses Böse als 
persönliche TheUnehuiung unserer ersten Eltern an dem Abfall eines ver- 
worfenen Aufrührers ansehen; entweder dass wir (ob zwar jetzt dessen 
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Ursprünge des Bösen nachforschen, wir anfänglich noch 
nicht den Hang dazu (als peccatum in polenlia) in An- 
schlag bringen, sondern nur das wirkliche Böse gegebener 
Handlungen, nach seiner inncrn Möglichkeit, und dein, 
was zur Ausübung derselben in der Willkiihr Zusammen- 
kommen muss, in Betrachtung ziehen. 

Eine jede böse Handlung muss, wenn man den Ver- 
nunftursprung derselben sucht, so betrachtet werden, als 
ob der Mensch unmittelbar aus dem Stande der Unschuld 
in sie gcrathen wäre. Denn wie auch sein voriges Ver- 
halten gewesen seyn inag, und welcherlei auch die auf ihn 
einiliessenden Naturursachen seyn mögen, ingleichen, ob sie 
in oder ausser ihm anzutreffen sind, so ist seine Handlung 
doch frei, und durch keine dieser Ursachen bestimmt, kann 
also und muss immer als ein ursprünglicher Gebrauch 
seiner Willkiihr beurtheilt werden. Er sollte sie unter- 
lassen haben, in welchen Zeitumständen und Verbindun- 
gen er auch immer gewesen seyn mag; denn durch keine 
Ursache in der Welt kann er auf hören, ein frei handeln- 
des Wesen zu seyn. Man sagt zwar mit Recht: dem Men- 
schen werden auch die aus seinen ehemaligen freien, aber 
gesetzwidrigen Handlungen entspringenden Folgen zuge- 
rechnet; dadurch will man aber nur sagen: man habe nicht 
nöthig, sich auf diese Ausflucht einzulassen, und auszu- 
machen, ob die letztem frei seyn mögen, oder nicht, weil 
schon in der geständlich freien Handlung, die ihre Ursache 
war, hinreichender Grund der Zurechnung vorhanden ist. 
Wenn aber Jemand bis zu einer unmittelbar bevorstehen- 
den freien Handlung auch noch so böse gewesen wäre 
(bis zur Gewohnheit als anderer Natur), so ist es nicht al- 
lein seine Pflicht gewesen, besser zu seyn, sondern es ist 


unbewusst) danuils selbst mitgewirkt haben; oder nur jetzt) unter seiner 
(als Fürsten dieser Welt) Herrschaft geboren, uns die Güter derselben 
mehr, als den Oberbefehl des himmlischen Gebieters gefallen lassen, und 
nicht Treue genug besitzen, uns davon loszureissen, dafür aber künftig 
auch sein Loos mit ihm theilen müssen. 
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jetzt noch seine Pflicht, sich zu bessern: er muss es also 
auch können, und ist, wenn er es nicht thut, der Zurech- 
nung in dein Augenblicke der Handlung eben so fähig und 
unterworfen, als ob er, mit der natürlichen Anlage zum 
Guten (die von der Freiheit unzertrennlich ist) begabt, aus 
dem Stande der Unschuld zum Bösen übergeschritten wäre. 
— Wir können also nicht nach dem Zeitursprunge, son- 
dern müssen blos nach dem Vernunftursprunge dieser That 
fragen, um danach den Hang, d. i. den subjectiven allge- 
meinen Grund der Aufnehinung einer Übertretung in un- 
sere Maxime, wenn ein solcher ist, zu bestimmen, und 
wo möglich zu erklären. 

Hiermit stimmt nun die Vorstellungsart, deren sich 
die Schrift bedient, den Ursprung des Bösen als einen An- 
fang desselben in der Menschengattung zu schildern, ganz 
wohl zusammen, indem sie ihn in einer Geschichte vor- 
stellig macht, wo, was der Natur der Sache nach (ohne 
auf Zeitbedingung Rücksicht zu nehmen) als das Erste ge- 
dacht werden muss, als ein solches der Zeit nach erscheint. 
Nach ihr fängt das Böse nicht von einem zum Grunde lie- 
genden Hange zu demselben an, weil sonst der Anfang 
desselben nicht aus der Freiheit entspringen würde, son- 
dern von der Sünde (worunter die Übertretung des mora- 
lischen Gesetzes als göttlichen Gebots verstanden wird); 
der Zustand des Menschen aber, vor allem Hange zum 
Bösen, heisst der Stand der Unschuld. Das moralische 
Gesetz ging, wie es auch beim Menschen, als einem nicht 
reinen, sondern von Neigungen versuchten, Wesen seyn 
muss, als Verbot voraus (1 Moses II, 16. 17.). Anstatt 
nun diesem Gesetze, als hinreichender Triebfeder (die al- 
lein unbedingt gut ist, wobei auch weiter kein Bedenken 
statt findet), gerade zu folgen, sah sich der Mensch doch 
noch nach andern Triebfedern um (III, 6.), die nur beding- 
ter Weise (nämlich, so ferne dem Gesetze dadurch nicht 
Eintrag geschieht) gut seyn können, und machte es sich, 
wenn man die Handlung als mit Bewusstseyn aus Freiheit 
entspringend denkt, zur Maxime, dem Gesetze der Pflicht 
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nicht ans Pflicht, sondern auch allenfalls ans Rücksicht 
auf andere Absichten zu folgen. Mithin fing er damit an, 
die Strenge des Gebots, welches den Einfluss jeder andern 
Triebfeder ausschliesst, zu bezweifeln, hernach den Ge- 
horsam gegen dasselbe zu einem hlos hinter dem Princip 
der Selbstliebe) bedingten eines Mittels herab zu vernünf- 
teln*, woraus dann endlich das Übergewicht der sinnli- 
chen Antriebe über die Triebfeder aus dem Gesetz, in die 
Maxime zu handeln anfgenommen, und so gesündigt ward 
(111, 0.). Mul ah) nomine de te f abu/a narralur. Das wir 
es täglich eben so machen, mithin „in Adam Alle gesün- 
digt haben“ und noch sündigen, ist aus dem Obigen klar; 
nur dass bei uns schon ein angeborner Hang zur Übertre- 
tung, in dem ersten Menschen aber kein solcher, sondern 
Unschuld, der Zeit nach, vorausgesetzt wird, mithin die 
Übertretung bei diesem einSündenfall heisst: statt dass sie 
hei uns, als aus der schon angebornen Bösartigkeit unserer 
Natur erfolgend, vorgestellt wird. Dieser Jlang aber be- 
deutet nichts weiter, als dass, wenn wir uns auf die Er- 
klärung des Bösen, seinem Zeitanfange nach, cinlassen 
wollen, wir bei jeder vorsätzlichen Übertretung die Ursa- 
chen in einer vorigen Zeit unsers Lebens bis zurück in 
diejenige, wo der Vernunftgebrauch noch nicht entwickelt 
war, mithin bis zu einem Hange (als natürliche Grundlage) 
zum Bösen, welcher darum angeboren heisst, die Quelle 
des Bösen verfolgen müssten: welches bei dem ersten Men- 
schen, der schon mit völligen Vermögen seines Vernunft- 
gebrauchs vorgestellt wird, nicht nöthig, auch nicht thun- 


* Alle bezeugte Ehrerbietung gegen das moralische Gesetz, ohne ihm 
doch, als für sich hinreichender Triebfeder, in seiner Maxime das Über- 
gewicht über alle anderen Bestimmungsgründe der Willkühr einzuräumen, 
ist geheuchelt, und der Hang dazu innere Falschheit, d.i. ein Hang, sich 
in der Deutung des moralischen Gesetze zum Nachtheil desselben selbst zu 
belügen (III, 5.); weswegen auch die Bibel (christlichen Antheils) den Ur- 
heber des Bosen (der in uns selbst liegt) den Lügner von Anfang nennt, 
und so den Menschen in Ansehung dessen , was der Hauptgrund des Bösen 
in ihm zu seyn scheint, charakterisirt. 
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lieh ist; weil sonst jene Grundlage (der böse Hang) gar 
anerschaffen gewesen seyn müsste; daher seine Sünde, un- 
mittelbar als aus der Unschuld erzeugt, aufgefiihrt wird. — 
Wir müssen aber von einer moralischen Beschaffenheit, 
die uns soll zugerechnet, werden, keinen Zeitursprung su- 
chen; so unvermeidlich dieses auch ist, wenn wir ihr zu- 
fälliges Daseyn erklären wollen (daher ihn auch die 
Schrift, dieser unserer Schwäche gemäss, so vorstellig ge- 
macht haben mag). 

Der Vernunftursprung aber dieser Verstimmung unse- 
rer Willkühr in Ansehung der Art, subordinirte Triebfe- 
dern zu oberst in ihre Maximen aufzunehinen, d. i. dieses 
Hanges zum Bösen, bleibt uns unerforschlich, weil er 
selbst uns zugerechnet werden muss, folglich jener ober- 
ste Grund aller Maximen wiederum die Annehmung einer 
bösen Maxime erfordern würde. Das Böse hat nur aus 
dem moralisch Bösen (nicht den blossen Schranken unse- 
rer Natur) entspringen können; und doch ist die ursprüng- 
liche Anlage (die auch kein Anderer als der Mensch selbst, 
verderben konnte, wenn diese Corruption ihm soll zuge- 
rechnet werden) eine Anlage zum Guten; für uns ist also 
kein begreiflicher Grund da, woher das moralische Böse 
in uns zuerst gekommen seyn könne. — Diese Unbegreif- 
lichkeit, zusammt. der näheren Bestimmung der Bösartig- 
keit unserer Gattung drückt die Schrift in der Geschichts- 
erzählung * dadurch aus, dass sie das Böse, zwar imWell- 


* Das hier Gesagte muss nicht dafür angesehen werden, als ob es 
Schriftauslegung seyn solle, welche ausserhalb der Grenzen der Kefugniss 
der blossen Vernunft liegt. Man kann sich über die Art erklären, wie 
inan sich einen historischen Vortrag moralisch zu Nutze macht, ohne dar- 
über zu entscheiden, ob das auch der Sinn des Schriftstellers sey, oder 
wir ihn nur liincinlegen , wenn er nur für sich und ohne allen historischen 
Beweis wahr, dabei aber zugleich der einzige ist, nach welchem wir aus 
einer Schriftstelle für uns Etwas zur Besserung ziehen können, die sonst 
nur eine unfruchtbare Vermehrung unserer historischen Erkenntniss seyn 
würde. Man muss nicht ohne Notli über Etwas, und das historische An- 
sehen desselben streiten; was, ob es so, oder anders verstanden werde, 
Kant’s Werke X. 4 
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anfange, doch noch nicht im Menschen, sondern in einem 
Geiste von ursprünglich erhabener Bestimmung voran- 
schickt, wodurch also der erste Anfang alles Bösen über- 
haupt als für uns unbegreiflich (denn woher bei jenem 
Geiste das Böse?), der Mensch aber nur als durch Ver- 
führung ins Böse gefallen, also nicht von Grund aus 
(selbst der ersten Anlage zum Guten nach) verderbt, son- 
dern als noch einer Besserung fähig, im Gegensätze mit 
einem verführenden Geiste, d. i. einem solchen Wesen, 
dem die Versuchung des Fleisches nicht zur Milderung sei- 
ner Schuld angerechnet werden kann, vorgestellt, und so 
dem ersteren, der bei einem verderbten Herzen doch im- 
mer noch einen guten M illen hat, Hoffnung eiper Wieder- 
kehr zu dem Guten, von dem er abgewichen ist, übrig ge- 
lassen wird. 

Allgemeine Anmerkung* *. 

Von der Wiederherstellung der ursprünglichen An- 
lage zum Guten in ihre Kraft. 

m 

Was der Mensch im moralischen Sinne ist, oder werden 
soll, gut oder böse, dazu muss er sich selbst machen oder 
gemacht haben. Beides muss eine Wirkung seiner freien Will- 
kühr seyn, denn sonst könnte es ihm nicht zugerechnet werden, 
folglich er weder moralisch gut noch böse seyn. Wenn es 
heisst, er ist gut geschaffen, so kann das nichts mehr bedeuten, 
als er ist zum Guten erschaffen, und die ursprüngliche An- 
lage im Menschen ist gnt; der Mensch ist es selber dadurch 


nicht* dazu beiträgt, ein besserer Mcmch zu werden, wenn, waa dazu 
beitragen kann, auch ohne haatoriichen Rewei* erkannt wird, und gar 
ohne ihn erkannt werden nun. Da* historische Krkenntnise, welches 
Leine innere für Jedermann gültige Beziehung hierauf hat, gehört unter 
die Adiaphora, mit denen es Jeder halten mag, wie er es für sich erbau- 
lich findet. 

* In der ersten Ausgabe nicht als Anmerkung, sondern als No. V. be- 
seictinet. 
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noch nicht, sondern nachdem er die Triebfedern, die diese An- 
lage enthält, in seine Maxime anfnimmt oder nicht (welches 
seiner freien Wahl gänzlich überlassen sevn muss), macht er, 
dass er gut oder hüsc wird. Gesetzt, zum Gut- oder Besser- 
werden sey noch eine übernatürliche Mitwirkung nöthig, so 
mag diese nur in der Verminderung der Hindernisse bestehen, 
oder auch positiver Beistand seyn, der Mensch muss sich doch 
vorher würdig machen, sie zu empfangen, und diese Bcihülfc 
an nehmen (welches nichts Geringes ist), d. i. die positive 
Kraftvermehrung in seine Maxime aufnehmen, wodurch cs allein 
möglich wird, dass ihm das Gute zugerechnet uud er für einen 
guten Menschen erkannt werde. 

Wie es nun möglich sey, dass ein natürlicher Weise böser 
Mensch sich selbst zum guten Menschen mache, das übersteigt 
alle unsere BcgrilTc ; denn wie kann ein böser Baum gute 
Früchte bringen? Da aber doch nach dem vorher abgelegten 
Geständnisse ein ursprünglich (der Anlage nach) guter Baum 
arge Früchte hervorgebraehl hat * und der Verfall vom Goten 
ins Böse (wenn man wohl bedenkt, dass dieses aus der Freiheit 
entspringt) nicht begreiflicher ist, als das Wiederaufstehen aus 
dem Bösen zum Guten, so kann die Möglichkeit des Letztem 
nicht bestritten werden. Denn ungeachtet jenes Abfalls er- 
schallt doch das Gebot: wir sollen bessere Menschen werden, 
unvermindert in unserer Seele; folglich müssen wir es auch 
können, sollte auch das, was wir thun können, für sich allein 
unzureichend seyn, uud wir uns dadurch nur eines Für uns un- 
erforschliclien höheren Beistandes empfänglich machen. — Frei- 
lich muss hierbei vorausgesetzt werden, dass ein Keim des 
Guten in seiner ganzen Reinheit übrig geblieben, nicht ver- 
tilgt oder verderbt werden konnte, welcher gewiss nicht die 

* Der Anlage nach gute Baum ilt es noch nicht der That nach; 
denn wäre er e», io könnte er freilich nicht arge Früchte bringen; 
nur wenn der Mensch die für da» moralische Gesetz in ihn gelegte 
Triebfeder in seine Maxime aufgenoinmen hat, wird er ein guter Mensch 
(der Baum schlechthin ein guter Baum) genannt. 

4 * 
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Selbstliebe" seyn kann, die, als Princip aller unserer Maximen 
angenommen, gerade die Quelle alles Bösen ist. 


* Worte, die einen zwiefachen ganz verschiedenen Sinn annclinien 
können, halten öfters die Überzeugung ans den klarsten Gründen lange 
Keil auf. Wie Liebe überhaupt, so kann auch Selbstliebe in die 
des Wohlwollens und des Wohlgefallens (benevolentiae et com- 
plaeenliac) eingetheilt werden, auch lieide müssen (wie sich von selbst 
versteht) vernünftig seyn. Die erste in seine Maxime aufnehmen, ist 
natürlich (denn wer wird nicht wollen, dass es ihm jederzeit wohl er- 
gehet). Sie ist aber so ferne vernünftig, als theils in Ansehung des 
Zwecks nur dasjenige, was mit dem grössten und dauerhaftesten Wohl- 
ergehen zusammen bestehen kann, theils zu jedem dieser Bestandstücke 
der Glückseligkeit die tauglichsten Mittel gewählt werden. Die Ver- 
nunft vertritt hier nur die Stelle einer Dienerin der natürlichen Nei- 
gung; die Maxime aber, die man deshalb annimmt, hat gar keine Be- 
ziehung auf Moralität. Wird sie aber zum unbedingten Princip der 
Willkühr gemacht, so ist sie die Quelle eines unabsehlich grossen Wi- 
derstreits gegen die Sittlichkeit. — Eine vernünftige Liebe des Wohl- 
gefallens an sich selbst kann nun entweder so verstanden werden, 
dass wir uns in jenen schon genannten auf Befriedigung der Naturnei- 
gung abzweckenden Maximen (so ferne jener Zweck durch Befolgung 
derselben erreicht wird) Wohlgefallen; und da ist sie mit der Liebe des 
Wohlgefallens gegen sich selbst einerlei ; man gefällt sich selbst , wie 
ein Kaufmann, dem seine Handelsspeculationen gut einschlagen, und 
der sich wegen der dabei genommenen Maximen seiner guten Einsicht 
erfreut. Allein die Maxime der Selbstliebe des unbedingten (nicht 
vpn Gewinn oder Verlust als den Folgen der Handlung abhängenden) 
Wohlgefallens an sich selbst würde das innere Princip einer, allein 
unter der Bedingung der Unterordnung unserer Maximen unter das mo- 
ralische Gesetz, uns möglichen Zufriedenheit seyn. Kein Mensch, dem 
die Moralität nicht gleichgültig ist, kann an sich ein Wohlgefallen ha- 
ben, ja gar ohne ein bitteres Missfallen an sich selbst seyn, der sich 
solcher Maximen bewusst ist, die mit dem moralischen Gesetze in ihm 
nicht übereinstimmen. Man könnte diese die Vernunftliebe seiner 
selbst nennen, welche alle Vermischung anderer Ursachen der Zufrie- 
denheit aus den Folgen seiner Handlungen (unter dem Namen einer 
dadurch sich zu verschaffenden GJückseligheit) mit den Triebfedern der 
Willkühr verhindert. Da nun das letztere die unbedingte Achtung vor dem 
Gesetz bezeichnet, warum will man durch den Ausdruck einer ver- 
nünftigen, aber nur unter der letzteren Bedingung moralischen 
Selbstliebe sich das deutliche Verstehen des Princips unnötigerweise 
erschweren, indem man sich im Cirkel herumdreht (denn man kann 
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Die Wiederherstellung der ursprünglichen Anlage zum Gu- 
ten in uns ist also nicht Erwerbung einer verlornen Triebfe- 
der zum Guten; denn diese, die in der Achtung vor dem mora- 
lischen Gesetz besieht, haben wir nie verlieren können, und 
wäre das Letztere möglich, so würden wir sie auch nie wieder 
erwerben. Sie ist also nur die Herstellung der Reinheit des- 
selben, als obersten Grundes aller unserer Maximen, nach wel- 
cher dasselbe nicht Idos mit andern Triebfedern verbunden, oder 
wohl gar diesen (den Neigungen) als Bedingungen untergeord- 
net, sondern in seiner ganzen Reinheit als für sich zurei- 
chende Triebfeder der Bestimmung der Willkühr in dieselbe 
aufgenommen werden soll. Das ursprünglich Gute ist die Hei- 
ligkeit der Maximen in Befolgung seiner Pflicht, wodurch 
der Mensch, der diese Reinheit in seine Maxime aufnimmt, oh 
zwar darum 'noch nicht seihst heilig (denn zwischen der Maxime 
und der That ist noch ein grosser Zwischenraum), dennoch auf 
dem Wege dazu ist, sich ihr im unendlichen Fortschritte zu 
nähern. Der zur Fertigkeit gewordene feste Vorsatz in Befol- 
gung seiner Pflicht heisst auch Tugend, der Legalität nach 
als ihrem empirischen Charakter (virlus phaehomenon). 
Sic hat also die beharrliche Maxime gcselzmiissigcr Hand- 
lungen; die Triebfeder, deren die Willkühr hierzu bedarf, mag 
man nehmen, woher man wolle. Daher wird Tugend in diesem 


sich nur auf moralische Art seihst liehen, so ferne mau sich seiner 
Maxime bewusst ist, die Achtung vor dem Gesetz zur höchsten Triebfeder 
seiner Willkühr zu machen)? (Glückseligkeit ist, unserer Natur nach, 
für uns, als von (Gegenständen der Sinnlichkeit abhängige Wesen, das 
Krste und das, was wir unbedingt hegehren. F.lieu dieselbe ist unserer 
Natur nncli (wenn inan überhaupt das, was uns angeboren ist, so neu- 
nen will), als mit Vernunft und Freiheit begabter Wesen, hei Weitem 
nicht das Krste, noch auch unbedingt ein Gegenstand unserer Maximen; 
sondern dieses ist die Würdigkeit, glücklich zu s e y n , 
d. i. die Übereinstimmung aller unserer Maximen mit dem moralischen 
Gesetze. Dass diese nun objectir die Kesdingung sey, unter welcher 
der Wunsch der ersteren allein mit der gesetzgebenden Vernunft zu . 
xainmcnstimmcu kann, darin besieht alle sittliche Vorschrift, und in 
der Gesinnung, auch nur so bedingt zu wünschen, die sittliche Den- 
kungsart. 
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Sinne nach und nach erworben, und heisst Einigen eine lange 
Gewohnheit (in Beobachtung des Gesetzes) , durch die der 
Mensch vom Hange zmn Laster durch allmülige Reformen sei- 
nes Verhallens und Befestigung seiner Maximen in einen ent- 
gegengesetzten Hang Ubergekommen ist. Dazu ist nun nicht 
eben eine Herzensünderung nötliig, sondern nur eine Än- 
derung der Sitten. Der Mensch findet sich tugendhaft, wenn 
er sich in Maximen, seine Pflicht zu beobachten, befestigt fühlt, 
obgleich nicht aus dem obersten Grunde aller Maximen, näm- 
lich aus Pflicht, sondern der Unm.'issigc z. B. kehrt zur Massig- 
keit um der Gesundheit, der Lügenhafte zur Wahrheit um der 
Ehre, der Ungerechte zur bürgerlichen Ehrlichkeit um der 
Ruhe oder des Erwerbs willen u. s. w. zurück. Alle nach dem 
gepriesenen Princip der Glückseligkeit. Dass aber Jemand nicht 
hlos ein gesetzlich, sondern ein moralisch guter (Gott wohl- 
geßilliger) Mensch, d. i. tugendhaft nach dem intelligiblen Cha- 
rakter (virtus noumenon), werde, welcher, wenn er Etwas als 
Pflicht erkennt, keiner andern Triebfeder weiter bedarf, als 
dieser Vorstellung der Pflicht selbst: das kann nicht durch all- 
mülige Reform, so lange die Grundlage der Maximen unlauter 
bleibt, sondern muss durch eine Revolution in der Gesinnung 
im Menschen (einen Übergang zur Maxime der dleiligkeit der- 
selben) bewirkt werden; und er kann ein neuer Mensch nur 
durch eine Art von Wiedergeburt, gleich als durch eine neue 
Schöpfung (Ev. Job. III, 5; verglichen mit 1 Moses I, 2.), und 
Änderung des Herzens werden. 

Wenn der Mensch aber im Grunde seiner Maximen ver- 
derbt ist, wie ist cs möglich, dass er durch eigene Kräfte diese 
Revolution zu Stande bringe und von selbst ein guter Mensch 
werde? Und doch gebietet die Pflicht, es zu sevn, sie gebie- 
tet uns aber Nichts, als was uns thunlich ist. Dieses ist nicht 
anders zu vereinigen, als dass die Revolution für die Denkungs- 
art, die allmülige Reform aber für die Sinnesart (welche jener 
Hindernisse entgcgenstellt) nothwendig, und daher auch dem 
Menschen möglich seyn muss. Das ist: wenn er den obersten 
Grund seiner Maximen, wodurch er ein böser Mensch war, 
durch eine einzige unwandelbare Entschliessung umkehrt (und 
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hiermit einen neuen Menschen anzieht) ; so ist er so ferne, dein 
Princip und der Denkungsart nach, ein fürs Gute empfängliches. 
Subject; aber nur in continuirlichem Wirken und Werden ein 
guter Mensch, d. i. er kann hoffen, dass er bei einer solchen 
Reinheit des Princips, welches er sich zur obersten Maxime 
seiner Willkiihr genommen hat, und der Festigkeit desselben, 
sich auf dem guten (obwohl schmalen) Wege eines beständigen 
Fortschreitcns vom Schlechten zum Bessern befinde. Dies 
ist für denjenigen, der den intelligiblcn Grund des Herzens 
(aller Maximen der Willkiihr) durchschaut, für den also diese 
Unendlichkeit des Fortschritts Einheit ist, d. i. für Gott so viel, 
als wirklich ein guter (ihm gefälliger) Mensch scyn , und in so 
ferne kann diese Veränderung als Revolution betrachtet wer- 
den; für die Beurtheilung der Menschen aber, die sich und die 
Stärke ihrer Maximen nur nach der Oberhand, die sie über 
Sinnlichkeit in der Zeit gewinnen, schätzen können, ist sie nur 
als ein immer fortdauerndes Streben zum Bessern, mithin als 
allmälige Reform des Hanges zum Bösen, als verkehrter Den- 
kungsart, auzuseben. 

Hieraus folgt, dass die moralische Bildung des Menschen 
nicht von der Besserung der Sitten, sondern von der Umwand- 
lung der Dcnknngsurt und von Gründung eines Charakters an- 
fangen müsse; oh mau zwar gewöhnlicher Weise anders ver- 
fährt, und wider Laster einzeln kämpft, die allgemeine Wur- 
zel derselben aber unberührt lässt. Nun ist seihst der einge- 
schränkteste Mensch des Eiudrucks einer desto grösseren Ach- 
tung vor einer pflichtmässigeu Handlung fähig, je mehr er ihr in 
Gedanken andere Triebfedern, die durch die Selbstliebe auf die 
Maxime der Handlung Eiufluss haben könnten, entzieht, und 
seihst Kinder sind fähig, auch die kleinste Spur von Beimi- 
schung uuächter Triebfedern aufzufindeu, da denn die Handlung 
bei ihnen augenblicklich allen moralischen Werth verliert. 
Diese Anlage zum Guten wird dadurch, dass man das Beispiel 
selbst von guten Menschen (was die Gesetzmässigkeit derselben 
betrifft) anführt, und seine moralischen Lehrlinge die Unlau- 
terkeit mancher Maximen aus den wirklichen Triebfedern ihrer 
Handlungen beurtheilen lässt, unvergleichlich cullivirt, und geht 
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allmülig in die Denkungsart Uber, so dass Pflicht blos für sich 
selbst in ihren Iler/.cn ein merkliches Gewicht zu bekommen 
anhebt. Allein tugendhafte Handlungen, so \ icl Aufopferung 
sie auch gekostet haben mögen, bewundern zu lehren, ist 
noch nicht die rechte Stimmung, die das Gcmiith des Lehrlings 
fürs moralisch Gute erhallen soll. Denn so tugendhaft Jemand 
auch sey, so ist doch Alles, was er immer Gutes thun kann, 
blos Pflicht; seine Pflicht aber thun, ist nichts mehr, als das 
thun , was in der gewöhnlichen sittlichen Ordnung ist, und mit- 
hin nicht bewundert zu werden verdient. Vielmehr ist diese 
Bewunderung eine Abstimmung unsers Gefühls für Pflicht, gleich 
als oh es etwas Ausserordentliches und Verdienstliches wäre, ihr 
Gehorsam zu leisten. 

Aber eines ist in unserer Seele, welches, wenn wir cs 
gehörig ins Auge fassen, wir nicht aufhören können, mit der 
höchsten Verwunderung zu betrachten, und wo die Bewunde- 
rung rechtmässig, zugleich auch seelcnerhebcnd ist, und das 
ist die ursprüngliche moralische Anlage in uns überhaupt. — 
Was ist das (kann man sich seihst fragen) in uns, wodurch wir 
von der Natur durch so viele Bedürfnisse beständig abhängige 
Wesen, doch zugleich über diese in der Idee einer ursprüng- 
lichen Anlage (in uns) so weil erhoben werden, dass wir sie 
insgesammt für nichts und uns seihst des Dasevns für unwürdig 
halten, wenn wir ihrem Genüsse, der uns doch das Lehen allein 
wünschenswert!! machen kann, einem Gesetze zuwieder nach- 
hängen sollten, durch welches unsere Vernunft mächtig gebie- 
tet, ohne doch dabei weder Etwas zu verheissen noch zu dro- 
hen? Das Gewicht dieser Frage muss ein jeder Mensch von 
der gemeinsten Fähigkeit, der vorher von der Heiligkeit, die 
in der Idee der Pflicht liegt, belehrt worden, der sich aber 
nicht bis zur Nachforschung des Begriffes der Freiheit, wel- 
cher allererst aus diesem Gesetze hervorgeht*, versteigt, in- 


* Dass der Begriff der Freiheit der M’illkühr nicht vor dem Be- 
wusstscyn des moralischen Gesetzes in uns vorhergehe, sondern nur aus 
der Bestimmbarkeit unserer Willkühr durch dieses, als ein unbedingtes 
Gebot, geschlossen werde, davon kann man sich bald überzeugen, wenn 
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nigst fühlen; und selbst die Ungreiflichkeit dieser eine göttliche 
Abkunft verkündigenden Anlage muss auf das Gemüth bis zur 
Begeisterung wirken und es zu den Aufopferungen starken, 
welche ihm die Achtung vor seiner Pflicht nur auferlegen mag. 
Dieses Gefühl der Erhabenheit seiner moralischen Bestimmung 
öfter rege zu machen, ist als Mittel der Erweckung sittlicher 
Gesinnungen vorzüglich anzupreisen, weil es dem angebornen 
Hange zur Verkehrung der Triebfedern in den Maximen unse- 
rer Willkühr gerade entgegen wirkt, um in der unbedingten 


man sich fragt: ob mau auch gewiss unmittelbar sich eines Vermögens 
bewusst sey, jede noch so grosse Triebfeder zur Übertretung (Phalarit 
licet imperel , ul sit Faltut , et admolo dielet perjuria tauro) durch 
festen Vorsatz überwältigen zu können. Jedermann wird gestehen müs- 
sen: er wisse nicht, ob, wenn ein solcher Full einträte, er nicht in 
seinem Vorsatze wanken würde. Gleichwohl aber gebietet ihm die Pflicht 
unbedingt: er solle ihm treu bleiben; und hieraus schliesst er mit 
Recht: er müsse es auch können, und seine Willkühr sey also frei. 
Die, welche diese unerforschliche Eigenschaft als ganz begreiflich vor- 
spiegeln, machen durch das Wort Determinismus (dem Satze der 
Bestimmung der Willkühr durch innere hinreichende Gründe) ein Blend- 
werk, gleich als ob die Schwierigkeit darin bestände, diesen mit der 
Freiheit zu vereinigen, woran doch Niemand denkt; sondern: wie der 
Prädetermin isnt, nach welchem willkührliche Handlungen als Bege- 
benheiten ihre bestimmenden Gründe in der vorhergehenden Zeit 
haben (die, mit dem, was sie in sich hält, nicht mehr in unserer Ge- 
walt ist) , mit der Freiheit, nach welcher die Handlung sowohl, als ihr 
Gegentheil in dem Augenblicke des Geschehens in der Gewalt des Sub- 
jects seyn muss, zusammen bestehen könne: das ist es, was man ein- 
sehen will und nie eiusehen wird. 

5 Den Begriff der Freiheit mit der Idee von Gott, als einem 
no th wendigen Wesen, zu vereinigen, hat gar keine Schwierigkeit, 
weil die Freiheit nicht in der Zufälligkeit der Handlung (dass sie gar 
nicht durch Gründe determinirt sey), d. i. nicht im Indeterminism (dass 
Gutes oder Böses zu thun Gott gleich möglich seyn müsse, wenn man 
seine Handlung frei nennen sollte), sondern in der absoluten Sponta- 
neität besteht, welche allein beim Prädeterminism Gefahr läuft, wo der 
Bestiinmuugsgrund der Handlung in der vorigen Zeit ist, mithin so, 
dass jetzt die Handlung nicht mehr in meiner Gewalt, sondern iu der 
Hand der Natur ist, mich unwiderstehlich bestimmt; da dann, weil in 
Gott keine Zeitfolgc zu denken ist, diese Schwierigkeit wegfällt. 
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Achtung vor dem Gesetz, als der höchsten Bedingung aller zu 
nehmenden Maximen, die ursprüngliche sittliche Ordnung unter 
den Triebfedern, und hiermit die Anlage zum Guten im mensch- 
lichen Herzen, in ihrer Reinheit wieder herzustellen. 

Aber dieser Wiederherstellung durch eigene Kraftanwen- 
dung steht ja der Satz von der angchorncn Verderbtheit der 
Menschen filr alles Gute gerade entgegen? Allerdings, was 
die Begreiflichkeit, d. i. unsere Einsicht von der Möglichkeit 
derselben betrifft, wie alles Dessen, was als Begebenheit in 
der Zeit (Veränderung) und so ferne nach Naturgesetzen als 
nothwendig, und dessen Gegcnthcil doch zugleich unter mora- 
lischen Gesetzen, als durch Freiheit möglich vorgestcllt wer- 
den soll; aber der Möglichkeit dieser Wiederherstellung selbst 
ist er nicht entgegen. Denn wenn das moralische Gesetz ge- 
bietet, wir sollen j'etzt bessere Menschen sevn , so folgt un- 
umgänglich, wir müssen cs auch können. Der Satz vom an- 
gebornen BOsen ist in der moralischen Dogmatik von gar 
keinem Gebrauch; denn die Vorschriften derselben enthalten 
eben dieselben Pflichten, und bleiben auch in derselben Kraft, 
ob ein angehorner Hang zur Übertretung in uns sey oder 
nicht. In der moralischen Ascetik aber will dieser Satz 
mehr, aber doch nichts mehr sagen, als: wir können in der 
sittlichen Ausbildung der anerschaircncn moralischen Anlage 
zum Guten, nichl von einer uns natürlichen Unschuld den An- 
fang machen, sondern müssen von der Voraussetzung einer 
Bösartigkeit der Willkiihr in Aiinehmung ihrer Maximen der 
ursprünglichen sittlichen Anlage zuwider anheben, und weil 
der Hang dazu unvertilgbar ist, mit der unablässigen Gegen- 
wirkung gegen denselben. Dn dieses nun blos auf eine ins 
Unendliche hinatisgehendc Forlschreitung vom Schlechten zum 
Bessern führt, so folgt, dass die Umwandlung der Gesinnung 
des bösen in die eines guten Menschen in der Veränderung des 
obersten inneren Grundes der Annehinung aller seiner Maxi- 
men dem sittlichen Gesetze gemäss zu setzen sey, so ferne dieser 
neue Grund (das neue Herz) nun selbst unveränderlich ist. Zur 
Überzeugung aber hiervon kann nun zwar der Mensch natürlicher 
Weise nicht gelangen, weder durch unmittelbares Bewusslseyu, 
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noch durch den Beweis seines bis dahin geführten Lebenswan- 
dels, weil die Tiefe des Herzens (der subjectivc erste Grund 
seiner Maximen) ihm selbst unerforschlich ist; aber auf den 
Weg, der dahin führt, und der ihm von einer im Grunde ge- 
besserten Gesinnung angewiesen wird, muss er hoffen kön- 
nen, durch eigene Kraftanwendung zu gelangen, weil er ein 
guter Mensch werden soll, aber nur nach Demjenigen, was ihm 
als von ihm selbst gelhan zugerechnet werden kann, als mora- 
lisch gut zu heurtheilcn ist. 

Wider diese Zumuthung der Selbstbesserung bietet nun 
die zur moralischen Bearbeitung von Natur verdrossene Ver- 
nunft unter dem Vorwände des natürlichen Unvermögens aller- 
lei unlautere Religionsideen auf (wozu gehört: Gott selbst das 
Glückseligkeitsprincip zur obersten Bedingung seiner Gebote 
anzudichten). Man kann aber alle Religionen in die dcrGunst- 
bewerbung (des blossen Cullus) und die moralische, d. i. 
die Religion des guten Lebenswandels, eintheilen. Nach 
der erstem schmeichelt sich entweder der Mensch: Gott könne 
ihn wohl ewig glücklich machen, ohne dass er eben nüthig 
habe, ein besserer Mensch zu werden (durch Erlassung 
seiner Verschuldungen); oder auch, wenn ihm dieses nicht 
möglich zu scyn scheint: Gott könne ihn wohl zum besse- 
ren Menschen machen, ohne dass er selbst etwas mehr da- 
bei zu thun habe, als darum zu bitten, welches, da es vor 
einem allsehenden JVesen nichts weiter ist, als wünschen, 
eigentlich Nichts gethan scyn würde, denn wenn es mit dem 
blossen Wunsche ausgerichtet wäre, so würde jeder Mensch 
gut sevn. Nach der moralischen Religion aber (dergleichen 
unter allen öffentlichen, die es je gegeben hat, allein die 
christliche ist) ist es ein Grundsatz: dass em Jeder so viel, als 
in seinen Kr.’iflcn ist, thun müsse, um ein besserer Mensch zu 
werden, und nur alsdann, wenn er seiu angeborncs Pfund 
nicht vergraben (Lucä XIX, 12 — 16), wenn er die ursprüng- 
liche Aulage zum Guten benutzt hat, um ein besserer Mensch 
zu werden, er bolTen könne, was nicht in seinem Vermögen 
ist-, werde durch höhere Mitwirkung ergänzt werden. Auch 
ist es nicht schlechterdings nothw endig, dass der Mensch wisse, 
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worin diese bestehe; vielleicht gar unvermeidlich, dass wenn 
die Art, wie sie geschieht, zu einer gewissen Zeit offenbart 
worden, verschiedene Menschen zu einer andern Zeit sich ver- 
schiedene Begriffe, und' zwar mit aller Aufrichtigkeit, davon 
machen würden. Aber alsdann gilt auch der Grundsatz: „es 
ist nicht wesentlich, und also nicht Jedermann nothwendig zu 
wissen, was Gott zu seiner Seligkeit thue oder gethan habe;“ 
aber wohl, was er selbst zu thun habe, um dieses Beistan- 
des würdig zu werden. 

6 Diese allgemeine Anmerkung ist die erste von den vieren , de« 
ren eine jedem Stück dieser Schrift angehängt ist, und welche die Auf- 
schrift führen konnten: 1. von Gnademvirknngen , 2. Wundern, 3. Ge- 
heimnissen, 4. Gnadenmil teln. — Diese sind gleichsam Parerga der 
Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft; sie gehören nicht 
innerhalb derselben, aber stossen doch an sie an. Die Vernunft im Be- 
wusstseyn ihres Unvermögens, ihrem moralischen Redürfniss ein Genüge 
zu thun, dehnt sich bis zu überschwänglichen Ideen aus, die jenen 
Mangel ergänzen könnten , ohne sie doch als einen erweiterten Besitz 
sich zuzueignen. Sie bestreitet nicht die Möglichkeit oder Wirklichkeit 
der Gegenstände derselben, aber kann sie nur nicht in ihre Maximen 
zu denken und zu handeln aufnehmen. Sie rechnet sogar darauf, dass, 
wenn in dem unerforschlichen Felde des Übernatürlichen noch etwas 
mehr ist, als sie sich verständlich machen kann, was aber doch zu F.r- 
gäuzung des moralischen Unvermögens nothwendig wäre, dieses ihrem 
guten Willen auch unerkannt zu Statten kommen werde, mit einem 
Glauben, den man den (über die Möglichkeit desselben) reflectiren- 
den nennen könnte, weil der dogmatische, der sich als ein Wis- 
sen ankiindigt, ihr unaufrichtig oder vermessAi vorkommt; denn die 
Schwierigkeiten gegen das, was für sich selbst (praktisch) fest steht, 
wegzuräumen, ist, wenn sie transscendente Fragen betreffen, nur ein 
Nebenges'chäft (Parergon). Was den Nachtheil aus diesen, auch mo- 
ralisch trans8cendeuten, Ideen anlangt, wenn wir sie in die Religion 
einführen wollten, so ist die Wirkung davon, nach der Ordnung der 
vier obbenannten Classen, 1. der vermeinten inneren Erfahrung (Gna- 
deuwirk ungen) Schwärmerei, 2. der angeblichen äusseren Erfahrung 
(Wunder) Aberglaube, 3. der gewähnten Verstandeserleuchtung in 
Ansehung des Übernatürlichen (Geheimnisse) 111 um in atism, Adepten- 
wahn, 4. der gewagten Versuche aufs Übernatürliche hin zu wirken 
(Gnadenmittel) Thaumaturgie, lauter Verirrungen einer über ihre 
Schranken hinausgehenden Vernunft, und zwar in vermeintlich morali- 
scher (Gott gefälliger) Absicht. — Was aber diese allgemeine Anmerkung 
zum ersten Stück gegenwärtiger Abhandlung besonders betrifft, so ist 
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die Herbeirufuug der Gnadenwirkungen von der letzteren Art und 
kann nicht in die Maximen der Vernunft aufgenommen werden, wenn 
dieae aicli innerhalb ihrer Grenzen hält, wie überhaupt nichts Überna- 
türliches, weil gerade bei diesem aller Vernunftgebrauch aufhört. 

Denn sie theoretisch woran kennbar zu machen (dass sie Gnaden-, 
nicht innere Naturwirkungen sind), ist unmöglich , weil unser Gebrauch 
des Kegriffs von Ursache und Wirkung über Gegenstände der Erfahrung, 
mithin über die Natur hinaus nicht erweitert werden kann; die Vor- 
aussetzung aber einer praktischen Benutzung dieser Idee ist ganz 
sich seihst widersprechend. Denn als Benutzung würde sie eine Regel 
von dem voraussetzen, was wir (in gewisser Absicht) Gutes selbst zu 
thun haben, um Etwas zu erlangen; eine Gnadenwirkuiig aber zu er- 
warten, bedeutet gerade das Gegentheil, nämlich, dass das Gute (das 
Moralische) nicht unsere, sondern die That eines andern Wesens seyn 
werde, wir also sie durch Nichtsthun allein erwerben können, wel- 
ches sich widerspricht. Wir können sie also, als etwas Unbegreifliches, 
einräumen, aber sie weder zum theoretischen noch praktischen Gebrauch 
in unsere Maxime aufnehmen. • ■ 
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Zweites Stück. 


Von dem 

Kampf des guten Princips mit 
dem bösen, 

um die 

Herrschaft über den Menschen. 


Dass, um ein moralisch guter Mensch zu werden, es 
nicht genug sey, den Keim des Guten, der in unserer Gat- 
tung liegt, sich blos ungehindert entwickeln zu lassen, son- 
dern auch eine in uns belindliche entgegenwirkende Ur- 
sache des Bösen zu bekämpfen sey, das haben, unter allen 
alten Moralisten, vornämlich die Stoiker durch ihr Lo- 
sungswort Tugend, welches (sowohl im Griechischen als 
Lateinischen) Muth und Tapferkeit bezeichnet, und also 
einen Feind voraussetzt, zu erkennen gegeben. In die- 
sem Betracht ist der Name Tugend ein herrlicher Name, 
und es kann ihm nicht schaden, dass er oft prahlerisch 
gemissbraucht und (so wie neuerlich das Wort Aufklä- 
rung) bespöttelt worden. — Denn den Muth aufl'ordern, 
ist schon zur Hälfte so viel, als ihn einflössen; dagegen 
die faule, sich selbst gänzlich misstrauende und auf äussere 
Hülfe harrende kleinmüthige Denkungsart (in Moral und 
Religion) alle Kräfte des Menschen abspannt, und ihn die- 
ser Hülfe selbst unwürdig macht. 

Aber jene wackern Männer verkannten doch ihren 
leind, der nicht in den natürlichen blos undisciplinirten, 
sich aber unverhohlen Jedermanns Bewusstseyn offen dar- 
Ka.vt’s Wfrkk. X. 5 
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stellenden Neigungen zu suchen, sondern ein gleichsam 
unsichtbarer, sich hinter Vernunft verbergender Feind, um 
darum desto gefährlicher ist. Sie boten die Weisheit 
gegen die Thorheit auf, die sich jyon Neigungen blos 
unvorsichtig täuschen lasst, anstatt- sie wider die Bosheit 
(des menschlichen Herzens) aufzurufen, die mit seelenver- 
derbenden Grundsätzen die Gesinnung ingeheim unter- 
gräbt*. • . i 


• Diese Philosophen nahmen ihr allgemeines moralisches Princip von 
der Wurde der inenschlichen Natur, der Freiheit (als Unabhängigkeit von 
der Macht der Neigungen), her; ein besseres und edleres konnten sie auch 
nicht zum Grunde legen. Die moralischen Gesetze schöpften sie nun un- 
mittelbar aus der, auf solche Art, allein gesetzgebenden und durch sie 
schlechthin gebietenden Vernunft, und so war objectiv, was die Kegel be- 
trifft, und auch subjectiv, was die Triebfeder anlangt, wenn man dem 
Menschen einen unverdorbenen Willen beilegt, diese Gesetze unbedenk- 
lich in seine Maximen aufzunchraen, .Alles gauz richtig angegeben. Aber 
in der letzten Voraussetzung lag eben der Fehler. Denn so früh wir auch 
auf unsern sittlichen Zustand unsere Aufmerksamkeit richten mögen, so 
linden wir: dass mit ihm es nicht mehr reg inlegra ist, sondern wir davon 
anfangen müssen, das Böse, das schon Platz genommen hat (es aber, 
• ohne dass wir e& in unsere Maxime aufgenommen hätten, nicht würden ha- 
ben tbun können), aus seinem Besitze zu vertreiben, d. i. das erste wahre 
Gute, das der Mensch thun kann, sey, vom Bösen auszugehen, welche« 
nicht in den Neigungen, sondern in der verkehrten Maxime, und also 
in der Freiheit selbst zu suchen ist. Jene erschweren nur die Au sfüh- 
rung der entgegengesetzten guten Maxime; das eigentliche Böse aber be- 
steht darin, dass man jenen Neigungen , wenn sie zur Übertretung anrei- 
zen, nicht widerstehen will, und diese Gesinnung ist eigentlich der wahre 
Feind. Die Neigungen sind nur Gegner der Grundsätze überhaupt (sie 
mögen gut oder böse seyn), und so ferne ist jenes edelmüihige Princip 
der Moralität als Vorübung (Disciplin der Neigungen überhaupt) zur Lenk- 
samkeit des äuhjects durch Grundsätze vortheilhaft. Aber so ferne es 
specihsch Grundsätze des sittlich Guten seyn sollen, und es gleich- 
wohl als Maxime nicht sind, so muss noch ein anderer Gegner derselben 
imSubject vorausgesetzt werden., mit dem die Tugend den Kampf zu be- 
stehen hat, ohne welchen alle Tugenden, zwar nicht, wie jener Kirchen- 
vaterwill, glanzende Laster, aber doch glänzende Armseligkeiten 
seyn würden; weit dadurch zwar öfters der Aufruhr gestillt, der Aufrüh- 
rer selbst aber nie besiegt und ausgerottet wird. 


Digitized by Goojle 



VOX D. KAMPF D. GUTEN PRINCIPS MIT D. BOSEN. 67 


Natürliche Neigungen sind, an sich selbst betrach- 
tet, gut, d. i. un verwerflich, und es ist nicht allein ver- 
geblich, sondern es wäre auch schädlich und tadelhaft, sie 
ansrotten zu wollen; inan muss sie vielmehr nur bezäh- 
men, damit sie sich untereinander nicht selbst aufrei- 
ben, sondern zur Zusammenstimmung in einein Gan- 
zen, Glückseligkeit genannt, gebracht werden können. 
l>ie Vernunft aber, die dieses ausrichtet, heisst Klug- 
heit. Nur das moralisch Gesetzwidrige ist an sich selbst 
böse, schlechterdings verwerflich, und muss ausgerottet 
weiden; die Vernunft aber, die das lehrt, noch mehr aber, 
wenn sie es auch ins Werk richtet, verdient allein den 
Namen der Weisheit, in Vergleichung, mit welcher das 
Lasier zwar auch Thorheit genannt werden kann, aber 
nur alsdann, wenn die Vernunft genugsam Stärke in sich 
fühlt, um es(und alle Anreize dazu) zu verachten, und nicht 
blos als ein zu fürchtendes Wesen zu hassen, und sich 
dagegen zu bewaffnen. 

Wenn der Stoiker also den moralischen Kampf des 
Menschen blos als Streit mit seinen (an sich unschuldigen) 
Neigungen, so ferne sie als Hindernisse der Befolgung sei- 
ner Pflicht überwunden werden müssen, dachte: so konnte 
er, weil er kein besonderes positives (an sich böses) Prin- 
cip annimmt, die Ursache der Übertretung nur in die Un- 
terlassung setzen, jene zu bekämpfen; da aber diese 
Unterlassung selbst pflichtwidrig (Übertretung), nicht blos- 
ser Naturfehler ist, und nun die Ursache derselben nicht 
wiederum (ohne im Cirkel zu erklären) in den Neigungen, 
sondern nur in dem, was die Willkühr, als freie Willkühr 
bestimmt (im innern ersten Grunde der Maximen , die 
mit den Neigungen im Einverständnisse sind), gesucht wer- 
den kann, so lässt sich’s wohl begreifen, wie Philosophen, 
denen ein Erklärungsgrund, welcher ewig in Dunkel ein- 
gehüllt bleibt* und obgleich unumgänglich, dennoch un- 


* Ei ist eine ganz gewöhnliche Voraussetzung der Moralphilosophie, 
da*» sich das Daseyn des sittlich Bösen im Menschen gar leicht erklären 
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willkommen ist, den eigentlichen Gegner dea Guten ver- 
kennen konnten, mit dem sie den Kampf zu bestehen 
glaubten. 

Es darf also nicht befremden, wenn ein Apostel die- 
sen unsichtbaren, nur durch seine Wirkungen auf uns 
kennbaren, die Grundsätze verderbenden Feind, als aus- 
ser uns, und zwar als bösen Geist vorstellig macht: „wir 
haben nicht mit Fleisch und lilul (den natürlichen Neigun- 
gen), sondern mit Fürsten und Gewaltigen — mit bösen 
Geistern zu kämpfen.“ Ein Ausdruck, der nicht, um un- 
sere Erkenntniss über die Sinneinveit hinaus zu erweitern, 
sondern nur um den Begriff des für uns Unergründlichen, 
für d en praktischen Gebrauch anschaulich zu machen, 
angelegt zu seyn scheint; denn übrigens ist es zum Behuf 
des letztem für uns einerlei, ob wir den V erführer blos 
in uns selbst, oder auch ausser uns setzen, weil die Schuld 
uns im letztem Falle um nichts minder trift't, als im erste- 
hen, als die wir von ihm nicht verführt werden würden, 
wenn wir mit ihm nicht im geheimen Einverständnisse wä- 
ren * *. — Wir W'ollen diese ganze Betrachtung in zwei 
Abschnitte eintheilen. 


laue, und zwar au» der Macht der Triebfedern der Sinnlichkeit einerseits, 
und au» dar Ohnmacht der Triebfeder der Vernunft (der Achtung vor dem 
(leset») andrerseits , d. i. aus Schwäche. Aber alsdann müsste sich das 
sittlich Gute (in der moralischen Anlage) an ihm noch leichter erklären 
lassen; denn die Begreiflichkeit des Kinen ist, ohne die des Andern, gar 
nicht denkbar. Nun ist aber das Vermögen der Vernunft , durch die 
blosse Idee eines Gcselzes über alle cutgegenstrebenden Triebfedern Meister 
zu werden, schlechterdings unerklärlich; also ist es auch unbegreiflich, 
wie die der Sinnlichkeit über eine mit solchem Ansehen gebietende Ver- 
nunft Meister werden können. Denn wenn alle Welt der Vorschrift dea 
Gesetzes gemäss verführe, so würde man sagen: dass Alles nach der na- 
türlichen Ordnung zuginge, und Niemand würde sich einfallen lassen, 
auch nur nach der Ursache zu fragen. 

* F.» ist eine F.igenthümlichkeit der christlichen Mogal, das sittlich 

Gute vom sittlich Bösen nicht wie den Himmel von der Erde, sondern wie 
den Himmel von der Hölle unterschieden vorzustellen; eine Vorstellung, 
die zwar bildlich, und als solche empörend, nichts destoweniger aber, 
ihrem Sinn nach , philosophisch richtig ist Sie dient nämlich dazu , zu 
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Erster Abschnitt. 

Von dem Rechtsansprüche des guten Princips auf 
die Herrschaft Uber den Menschen. 

a. Personificirte Idee des guten Princips. 

Dns, was allein eine Welt zum Gegenstände des gött- 
lichen Kathschlusses, und zum Zwecke der Schöpfung ma- 
chen kann, ist die Menschheit (das vernünftige Weltwe- 
sen überhaupt) in ihrer moralischen ganzen Voll- 
kommenheit, wovon, als oberster Bedingung, die Glück- 
seligkeit die unmittelbare Folge in dem Willen des höch- 
sten Wesens ist Dieser allein Gott wohlgefällige Mensch 

„ist in ihm von Ewigkeit her;“ die Idee desselben geht 
von seinem Wesen aus; er ist so ferne kein erschaffenes 
Ding, sondern sein eingebnrner Sohn; „das Wort (das 
Werde!), durch welches alle andre Dinge sind, und ohne 
das Nichts existirt, was gemacht ist,“ denn um seiuet-, 
d. i. des vernünftigen Wesens in der Welt willen, so wie 
es seiner moralischen Bestimmung nach gedacht werden 
kann, ist Alles gemacht. — „Er ist der Abglanz seiner 
Herrlichkeit.“ — „In ihm hat Gott die Welt geliebt“ und 
nur in ihm und durch Annehmung seiner Gesinnungen kön- 
nen wir hoffen, „Kinder Gottes zu werden;“ u. s. w. 

Zu diesem Ideal der 'moralischen Vollkommenheit, 
d. i. dem Urbilde der sittlichen Gesinnung in ihrer ganzen 


verhüten, dass der Gute und Kose, das Reich des Lichts uud das Reich der 
Finsternis«, als an einander grenzend, und durch allmälige Stufen (der 
grossem und mindern Helligkeit) sich in einander verlierend gedacht, 
sondern durch eine unermessliche Kluft von einander getrennt vorgestellt 
werde. Die gänzliche llngleichartigkeit der Grundsätze, mit denen man 
unter einem oder dem andern dieser zwei Reiche Unterthan seyn kann, und 
zugleich die Gefahr, die mit der Einbildung von einer nahen Verwandt- 
schaft der Eigenschaften , die zu einen» , oder den» andei'n qualihcireu, . 
verbunden ist, berechtigen zu dieser Vorstellungsart, die, bei dem Schau- 
derhaften, das sie in sich enthält, zugleich sehr erhaben ist. 


* * 
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Lauterkeit uns zu erheben, ist nun allgemeine Menschen- 
pflicht, wozu uns auch diese Idee seihst, welche von der 
Vernunft uns zur N’achstrebung vorgelegt wird, Kraft ge- 
ben kann. Eben darum aber, weil wir von ihr nicht die 
Urheber sind, sondern sie in dem Menschen Platz genom- 
men hat, ohne dass wir begreifen, wie die menschliche 
Natur für sie auch nur habe empfänglich seyn können, 
kann man besser sagen: dass jenes Urbild vom Himmel 
zu uns herabgekommen sey, dass es die Menschheit an- 
genommen habe (denn es ist nicht eben sowohl möglich, 
sich vorzustellen, wie der von Natur böse Mensch das Böse 
von seihst ablege, und sich zum Ideal der Heiligkeit erhebe, 
nls dass das letztere die Menschheit [die für sich nicht 
böse ist] annehme, und sich zu ihr herahlasse). Diese 
Vereinigung mit uns kann also als ein Stand der Ernie- 
drigung des Sohnes Gottes angesehen werden, wenn wir 
uns jenen göttlich gesinnten Menschen , als Urbild für 
uns, so vorstellen, wie er, ob zwar selbst heilig, und als 
solcher zu keiner Erduldung von Leiden verhaftet, diese 
gleichwohl im grössten Maasse übernimmt, um das Welt- 
beste zu befördern; dagegen der Mensch, der nie von 
Schuld frei ist, wenn er auch dieselbe Gesinnung ange- 
nommen hat, die Leiden, die ihn, auf welchem Wege es 
auch sey, treffen mögen, doch als von ihm verschuldet 
ansehen kann, mithin sich der Vereinigung seiner Ge- 
sinnung mit einer solchen Idee, ob zwar sie ihm zum L'r- 
hilde dient, unwürdig halten muss. 

Das Ideal der Gott wohlgefälligen Menschheit (mithin 
einer moralischen Vollkommenheit, so wie sie an ei- 
nem von Bedürfnissen und Neigungen abhängigen Welt- 
wesen möglich ist) können wir uns nun nicht anders den- 
ken, als unter der Idee eines Menschen, der nicht allein 
alle Menschenpflicht selbst ausüben, zugleich auch durch 
Lehre und Beispiel das Gute in grösstmöglichem Umfange 
um sich aus/.ubreitcn , sondern auch, obgleich durch die 
grössten Anlockungen versucht, dennoch alle Leiden bis 
zum schmählichsten Tode des Weltbesten uillen, und 
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selbst flir seine Feinde, zu Übernehmen, bereitwillig wäre. 

— Denn der Mensch kann sich keinen Begriff von dem 
Grade und der Stärke einer Kraft, dergleichen die einer 
moralischen Gesinnung ist, machen, rIs wenn er sie mit 
Hindernissen ringend, und unter den grösst Kläglichen An- 
fechtungen, dennoch überwindend sich vorstellt. 

Im praktischen Glauben an diesen Sohn Got- 
les (so ferne er vorgestellt wird, als habe er die mensch- 
liche Natur angenommen) kann nun der .Mensch hotten, 
Gott wohlgefällig (dadurch auch selig) zu werden, d. i. der, 
welcher sich einer solchen moralischen Gesinnung bewusst 
ist, dass er glauben und auf sich gegründetes Vertrauen 
setzen kann, er würde unter ähnlichen Versuchungen und 
Leiden (so wie sie zum Probierstein jener Idee gemacht 
werden) dem Lrbilde der Menschheit unwandelbar anhän- 
gig, und seinem ileispiele in treuer N’achfolge ähnlich blei- 
ben, ein solcher Mensch, und auch nur der allein, ist be- 
fugt, sich für Denjenigen zu halten, der ein des göttlichen 
Wohlgefallens nicht unwürdiger Gegenstand ist. 

h. Ühjeclive Realität dieser Idee. 

Diese Idee hat ihre Realität in praktischer Beziehung 
vollständig in sich selbst. Denn sie liegt in unserer mo- 
ralisch gesetzgebenden Vernunft. Wir sollen ihr gemäss 
seyn, und wir müssen es daher auch können. Müsste 
man die Möglichkeit, ein diesem Lrbilde gemässer Mensch 
zu seyn, vorher beweisen, wie es bei N'aturhogrilfen un- 
umgänglich nothwendig ist (damit wir nicht Gefahr laufen, 
durch leere Begriffe hingehalten zu werden), so würden 
wir eben sowohl auch Bedenken tragen müssen, selbst 
dem moralischen Gesetze das Ansehen einzuräumen, un- 
bedingter und doch hinreichender Bestimmungsgrund uns- 
rer Willkiihr zu seyn; denn wie es möglich sey, dass die 
blosse Idee einer Gesetzmässigkeit überhaupt eine mäch- 
tigere Triebfeder für dieselbe seyn könne, als alle nur er- 
denkliche, die von Vortheilen hergenommen werden, das 
kann weder durch Vernunft eingesehen, noch durch Bci- 


4t 


* 

72 RELIGION IN D. GRENZEN D. BLOSSEN VERNUNFT. 


spiele der Erfahrung belegt werden, weil, was das Erste 
betrifft, das Gesetz, unbedingt gebietet, und das Zweite 
anlangend, wenn es auch nie einen Menschen gegeben 
hätte, der diesem Gesetze unbedingten Gehorsam geleistet 
hätte, die objective Nothwendigkeit, ein solcher zu seyn, 
doch unvermindert und für sich selbst einleuchtet. Es be- 
darf also keines Beispiels der Erfahrung, um die Idee ei- 
nes Gott moralisch wohlgefälligen Menschen für uns zum 
Vorbilde zu machen; es liegt als ein solches schon in uns- 
rer Vernunft. — Wer aber, um einen Menschen für ein 
solches mit jener Idee übereinstimmendes Beispiel zur 
Nachfolge anzuerkennen, noch Etwas mehr, als was er 
sieht, d. i. mehr als einen gänzlich untadelhaften, ja so 
viel, als man nur verlangen kann, verdienstvollen Lebens- 
wandel, wer etwa ausserdem noch Wunder, die durch ihn 
oder für ihn geschehen seyn müssten, zur Beglaubigung 
fordert, der bekennt zugleich hierdurch seinen moralischen 
Unglauben, nämlich den Mangel des Glaubens an die 
Tugend, den kein auf Beweise durch Wunder gegründeter 
Glaube (der nur historisch ist) ersetzen kann; weil nur 
der Glaube an die praktische Gültigkeit jener Idee, die in 
unserer Vernunft liegt (welche auch allein allenfalls die 
Wunder als solche, die vom guten Princip herkommen 
möchten, bewähren, aber nicht von diesen ihre Bewährung 
entlehnen kann), moralischen Werth hat. 

Eben darum muss auch eine Erfahrung möglich seyn, 
in der das Beispiel von einem solchen Menschen gegeben 
werde (so weit als man von einer äusseren Erfahrung über- 
haupt Beweisthümer des innern sittlichen Gesinnung er- 
warten und verlangen kann); denn, dem Gesetz nach, 
sollte billig ein jeder Mensch ein Beispiel zu dieser Idee 
an sich abgeben, wozu das Urbild immer nur in der Ver- 
nunft bleibt; weil ihr kein Beispiel in der äussern Erfah- 
rung adäquat ist, als welche das Innere der Gesinnung 
nicht aufdeckt, sondern darauf, obzwar nicht mit srenger 
Gewissheit, nur schliesen lässt (ja selbst die innere Erfah- 
rung des Menschen an ihm selbst lässt ihn die Tiefen sei- 
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nes Herzens nicht so durchschauen, dass er von dem 
Grunde seiner Maximen, zu denen er sich bekennt, und 
von ihrer Lauterkeit und Festigkeit durch Selbstbeobach- 
tung ganz sichere Kenntniss erlangen könnte). 

Wäre nun ein solcher wahrhaftig göttlich gesinnter 
Mensch zu einer gewissen Zeit gleichsam vom Himmel 
auf die Erde herabgeknmmen, der durch Lehre, Lebens- 
wandel und Leiden das Beispiel eines Gott wohlgefälli- 
gen Menschen an sich gegeben hätte, so weit als man von 
äusserer Erfahrung nur verlangen kann (indessen dass 
das Urbild eines solchen immer doch nirgend anders, als 
in unserer Vernunft zu suchen ist), hätte er durch alles 
Dieses ein unabsehlich grosses moralisches Gute in der 
Welt durch eine Revolution im Menschengeschlechte her- 
vorgebracht; so würden wir doch nicht Ursache haben, an 
ihm etwas anders, als einen natürlich gezeugten Men- 
schen anzunehmen (weil dieser sich doch auch verbunden 
fühlt, selbst ein solches Beispiel an sich abzugeben), ob- 
zwar dadurch eben nicht schlechthin verneint würde, dass 
er nicht auch wohl ein übernatürlich erzeugter Mensch 
scyn könne. Denn in praktischer Absicht kann die Vor- 
aussetzung des Letztem uns doch nichts vortheilen; weil 
das Urbild, welches wir dieser Erscheinung unterlegen, 
doch immer in uns (obwohl natürlichen Menschen) selbst 
gesucht werden muss, dessen Daseyn in der menschlichen 
Seele schon für sich selbst unbegreiflich genug ist, dass 
inan nicht eben nüthig hat, ausser seinem übernatürlichen 
Ursprünge ihn noch in einem besondern Menschen hypo- 
stasirt anzunehmen. Vielmehr würde die Erhebung eines 
solchen Heiligen über alle Gebrechlichkeit der menschli- 
chen Natur der praktischen Anwendung der Idee desselben 
auf unsere Nachfolge, nach Allem, was wir einznsehen 
vermögen, eher im Wege seyn. Denn wenn gleich jenes 
Gott wohlgefälligen Menschen Natur in so weit als 
menschlich gedacht würde: dass er mit eben denselben 
Bedürfnissen, folglich auch denselben Leiden, mit eben 
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denselben Nalurneigungen, folglich auch eben solchen 
Versuchungen zur Übertretung, wie wir hehaflet, aber 
doch so ferne als übermenschlich gedacht würde, dass 
nicht ehva errungene, sondern angeborne unveränderliche 
Reinheit des Willens ihm schlechterdings keine Übertre- 
tung möglich seyn Hesse; so würde diese Distanz vom na- 
türlichen .Menschen dadurch wiederum so unendlich gross 
werden, dass jener göttliche Mensch für diesen nicht mehr 
zum Beispiel aufgestelll werden könnte. Der letztere 
würde sagen: man gebe mir einen ganzen heiligen Willen, 
so wird alle V ersuchung zum Rösen von selbst an mir 
scheitern; man gebe mir die innere vollkommenste Ge- 
wissheit, dass, nach einem kurzen Erdenleben, ich (zu- 
folge jener Heiligkeit) der ganzen ewigen Herrlichkeit des 
Himmelreichs sofort theilhaftig werden soll, so werde ich 
alle Leiden, so schwer sie auch immer seyn mögen, bis 
zum schmählichsten Tode nicht allein willig, sondern 
auch mit Fröhlichkeit übernehmen, da ich den herrlichen 
und nahen Ausgang mit Augen vor mir sehe. Zwar würde 
der Gedanke, dass jener göttliche Mensch im wirklichen 
Besitze dieser Hoheit und Seligkeit von Ewigkeit war (und 
sie nicht allererst durch solche Leiden verdienen durfte), 
dass er sich derselben für lauter Unwürdige, sogar für seine 
Feinde willig entäusserte, um sie vom ewigen Verderben 
zu erretten, unser Gemiith zur Bewunderung, Liebe und 
Dankbarkeit gegen ihn stimmen müssen; ingleichen würde 
die Idee eines Verhaltens nach einer so vollkommenen 
Regel der Sittlichkeit für uns allerdings auch als Vorschrift 
zur Befolgung geltend, er selbst aber nicht als Beispiel 
der .Nachahmung, mithin auch nicht als Beweis der Thun- 
lichkeil und Erreichbarkeit eines so reinen und hohen mo- 
ralischen Guts für uns, uns vorgestellt werden können*. 


* En int freilich eine Beschränktheit der nienKchJichen Vernunft, die 
doch einmal von ihr nicht zu trennen ist: d«tns wir uus keinen moralischen 
Werth von Belange an den Handlungen einer Person denken können, ohne 
zugleich nie, oder ihre Äusserung auf menschliche Weise vorstellig zu 
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Ebenderselbe gölflichgesinnfe, aber ganz eigentlich 
menschliche Lehrer würde doch nichts destoweniger von 

O 


machen; obzwar damit eben nicht behauptet werden will, dann ex an sich 
(just dXq&tiav) auch so bewandt sey; denn wir bedürfen, um uns über- 
sinnliche Beschaffenheiten fasslich zu machen , immer einer gewissen Ana- 
logie mit Naturwesen. So legt ein philosophischer Dichter dem Menschen, 
so ferne er einen llang zum Kosen in sich zu bekämpfen hat, selbst darum, 
wenn er ihn nur zu überwältigen weiss, einen hohem Rang auf der mora- 
lischen Stufenleiter der Wesen hei, als selbst den Hininielsbewobnern, die, 
vermöge der Heiligkeit ihrer Natur, über alle mögliche Verleitung weg- 
gesetzt sind. (Die Welt mit ihren Mängeln , — ist besser, als ein Reich 
von willenlosen Fngeln. Haller.) — Zu dieser Vorstellungsart bequemt 
sich auch die Schrift, um die Liebe Gottes zum menschlichen Geschlecht 
uns ihrem Grade nach fasslich zu machen, indem sie ihm die höchste Auf- 
opferung beilegt, die nur ein liebendes Wesen thun kann , um seihst Un- 
würdige glücklich zu machen („also hat Gott die Welt geliebt,“ u. s. w.): 
ob wir uns gleich durch die Vernunft keinen Begriff davon machen können, 
wie ein allgcnugsamcs Wesen Etwas von Dem, was zu seiner Seligkeit 
gehört, aufopfern, und sich eines Besitzes berauben könne. Das ist der 
Schematism der Analogie (zur Erläuterung), den wir nicht entbeh- 
ren können. Diesen aber in einen Schematism der ü hj ec ts bcsti m- 
luung (zur Erweiterung unseres Erkenntnisses) zu verwandeln , ist An - 
thropomorphism, der in moralischer Absicht (in der Religion) von den 
nachtheiligsten Folgen ist. — Hier will ich nur noch beiläufig anmerken, 
dass man im Aufsteigen vom Sinnlichen zum Übersinnlichen zwar wohl 
schematisiren (einen Regriff durch Analogie mit etwas Sinnlichem fass- 
lich machen), schlechterdings aber nicht nach der Analogie von dem, was 
dem Ersteren zukommt, dass es auch dem Letzteren beigelegt werden 
müsse, schliessen (und so seinen Begriff erweit ern) könne, und die- 
ses zwar aus dem ganz einfachen Grunde, weil ein solcher Schluss w’ider 
alle Analogie laufen wurde, der daraus, weil wir ein Schema zu einem 
Begriffe, um ihn uns verständlich zu machen (durch ein Beispiel zu bele- 
gen), nothwendig brauchen, die Folge ziehen wollte, dass es auch noth- 
wendig dem Gegenstände seihst als sein Prädicat zukominen müsse. Ich 
kann nämlich nicht sagen: so wie ich mir die Ursache einer Pflanze (oder 
jedes organischen Geschöpfs und überhaupt der zweckvolleil Welt) nicht 
anders fasslich machen kann, als nach der Analogie eines Künstlers 
in Beziehung auf sein Werk (eine Uhr), nämlich dadurch, dass ich ihr Ver- 
stand beilege: so muss auch die Ursache selbst (der Pflanze, der Welt 
überhaupt) Verstand haben, d. i. ihr Verstand beizulegen, ist nicht blos 
eine Bedingung meiner Fasslichkeit,* sondern der Möglichkeit Ursache 
zu seyn selbst. Zwischen dem Verhältnisse aber eines Schema zu seinem 
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sich , als ob das Ideal des Outen in ihm leibhaftig (in 
Lehre und Wandel) dargestellt würde, mit Wahrheit re- 
den können. Denn er würde alsdann nur von der Gesin- 
nung sprechen, die er sich selbst zur Regel seiner Hand- 
lungen macht, die er aber, da er sie als Beispiel für Andre, 
nicht für sich selbst sichtbar machen kann, nur durch 
seine Lehren und Handlungen äusserlich vor Augen stellt: 
„Wer unter Euch kann mich einer Sünde zeihen?“ Es 
ist aber der Billigkeit gemäss, das untadelhafte Bei- 
spiel eines Lehrers zu dem, was er lehrt, wenn dieses 
ohnedies für Jedermann Pflicht ist, keiner andern als der 
lautersten Gesinnung desselben anzurechnen, wenn man 
keine Beweise des Gegentheils hat. Eine solche Gesin- 
nung mit allen, um des Weltbesten willen übernommenen, 
Leiden, in dem Ideale der Menschheit gedacht, ist nun 
für alle Menschen, zu allen Zeiten und in allen Welten, 
vor der obersten Gerechtigkeit vollgültig: wenn der Mensch 
die seinige derselben, wie er es thun soll, ähnlich macht. 
Sie wird freilich immer eine Gerechtigkeit bleiben, die 
nicht die unsrige ist, so ferne diese in einem jener Ge- 
sinnung völlig und ohne Fehl geinässen Lebenswandel be- 
stehen müsste. Es muss aber doch eine Zueignung der 
ersteren um der letzten willen, wenn diese mit der Gesin- 
nung des Urbildes vereinigt wird, möglich seyn, obwohl 
sie sich begreiflich zu machen, noch grossen Schwierig- 
keiten unterworfen ist, die wir jetzt vortragen wollen. 

c. Schwierigkeiten gegen die Realität dieser Idee und Auf- 
lösung derselben. 

Die erste Schwierigkeit, welche die Erreichbarkeit je- 
ner Idee, der Gott wohlgefälligen Menschheit in uns, in 
Beziehung auf die Heiligkeit des Gesetzgebers, bei dem 
Mangel unserer eigenen Gerechtigkeit, zweifelhaft macht, 

Begriffe und dem Verhältnisse eben dieses Schema des Begriffs zur Sache 
selbst ist gar keine Analogie, sondern ein gewaltiger Sprung (ptraßaOHi tlq 
aXkoytvoqfy der gerade in den Antkropomorphism hineinführt, wovon ich 
die Beweise anderwärts gegeben habe. 
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ist folgende. Das Gesetz sagt: „scyd heilig (in Eurem 
Lebenswandel) wie Euer Vater im Himmel heilig ist;“ 
denn das ist das Ideal des Sohnes Gottes, welches uns 
•zum Vorbilde aufgestellt ist. Die Entfernung aber des 
Guten, das wir in uns bewirken sollen, von dem liösen, 
wovon wir ausgeben, ist unendlich, und so ferne, was die 
That, d. i. die Angemessenheit des Lebenswandels zur 
Heiligkeit des Gest/.es betrillt , in keiner Zeit erreichbar. 
Gleichwohl soll die sittliche Beschaffenheit des Menschen mit 
ihr übereinstinunen. Sie muss also in die Gesinnung, in 
die allgemeine und lautere Maxime der Übereinstimmung 
des Verhaltens mit. demselben, als dem Keime, woraus al- 
les Gute entwickelt werden soll, gesetzt werden, die von 
einem heiligen Princip ausgeht, welches der Mensch in 
seine oberste Maxime aufgenommen hat. Eine Sinnesän- 
derung, die auch möglich seyn muss, weil sie Pflicht 
ist. — Nun besteht die Schwierigkeit darin, wie die 
Gesinnung für die That, welche jederzeit (nicht über- 
haupt, sondern in jedem Zeitpuncte) mangelhaft ist, gel- 
ten könne. Die Auflösung derselben aber beruht dar- 
auf, dass die letztere, als ein continuirlicher Fortschritt 
von mangelhaftem Guten zum Besseren ins Unendliche, 
nach unserer Schätzung, die wir in den Begriffen des Ver- 
hältnisses der Ursache und Wirkungen unvermeidlich auf 
Zeifbedingungen eingeschränkt sind, immer mangelhaft 
bleibt; so, dass wir das Gute in der Erscheinung, d. i. der 
That nach, in uns jederzeit als unzulänglich für ein 
heiliges Gesetz ansehen müssen; seinen Fortschritt aber ins 
Unendliche zur Angemessenheit mit dem letzteren, wegen der 
Gesinnung, daraus er abgeleitet wird, die übersinnlich 
ist, von einem Herzenskündigcr in seiner reinen intel- 
lectuellen Anschauung als ein vollendetes Ganze, auch der 
Thal (dem Lebenswandel) nach, beurtheilt denken kön- 
nen“, und so der Mensch, ungeachtet seiner beständigen 


* Es muss nicht übersehen werden, dass hiermit nicht gesagt werden 
wolle: dass die Gesinnung die Ermangelung des PAichtiuässigen, folglich 
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Mangelhaftigkeit doch überhaupt Gott wohlgefällig zu 

seyn erwarten könne, in welchem Zeitpuncte auch sein 
Daseyn abgebrochen werden möge. 

Die zweite Schwierigkeit, welche sich hervorfhut, 
wenn man den zum Guten strebenden Menschen in Anse- 
hung dieses moralischen Guten selbst in Beziehung auf die 
göttliche Glückseligkeit betrachtet, betrifl't die morali- 
sche Glückseligkeit, worunter hier nicht die Versiche- 
rung eines immerwährenden Besitzes der Zufriedenheit mit 
seinem physischen Zustande (Befreiung von Übeln und 
Genuss immer wachsender Vergnügen), als der physischen 
Glückseligkeit, sondera von der Wirklichkeit und Be- 
harrlichkeit einer im Guten immer fortrückenden (nie 
daraus fallenden) Gesinnung verstanden wird, deun das be- 
ständige „Trachten nach dem Keichc Gottes“, wenn man 
nur von der L’n Veränderlichkeit einer solchen Ge- 
sinnung fest versichert, w äre, würde eben so viel seyn, 
als sich schon im Besitz dieses Reichs zu wissen, da denn 
der so gesinnte Mensch schon von selbst vertrauen würde, 
dass ihm „das Übrige alles (was physische Glückseligkeit 
betrifft) Zufällen werde.“ 

Nun könnte man zwar den hierüber besorgten Men- 
schen mit seinem Wunsche dahin verweisen: „sein (Got- 
tes) Geist giebt Zeugniss unserm Geist u. s. w.“, d. i. wer 
eine so lautere Gesinnung, als gefordert w ird, besitzt, w ird 
von selbst schon fühlen, dass er nie so tief fallen könne, 
das Böse wiederum lieb zu. gew innen, allein es ist mit sol- 


das wirkliche Böse in dieser unendlichen Reihe zu vergüten dienen 
■alle (vielmehr wird vorausgesetzt , dass die Colt wohlgefällige moralische 
Beschaffenheit des Menschen in ihr wirklich anzutrefPen sey), sondern, dtfs» 
tüte Uesinnung, welche die Stelle der Totalität dieser Reihe der in» Unend- 
liche fortgesetzten Annäherung vertritt, nur «len von dem Daseyn eines 
Wesens in derZeit überhaupt unzertrennlichen Mangel, nie ganz voll- 
ständig das zu seyn, was man zu werden im Begriffe ist , ersetze; denn 
was die Vergütung der in diesem Fortschritte vorkommenden I 'hertretun- 
geu betrifft, so wird diese bei der Auflösung der dritten Schwierigkeit 
in Betrachtung gezogen werden. 
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dien vermeinten Gefühlen übersinnlichen Ursprungs nur 
misslich bestellt; man tauscht sich nirgends leichter, als in 
dem, was die gute Meinung von sich seihst begünstigt. 
Auch scheint es nicht einmal rathsam zu seyn, zu einem 
solchen Vertrauen aufgemuntert zu werden, sondern viel- 
mehr zuträglicher (für die Moralität), „seiuc Seligkeit mit 
Furcht und Zittern zu schatten“ (ein hartes Wort, wel- 
ches, missverstanden, zur finstersten Schwärmerei antreiben 
kann); allein ohne alles Vertrauen zu seiner einmal an- 
genommenen Gesinnung würde kaum eine Beharrlichkeit, 
in derselben fortzufahren, möglich seyn. Dieses findet sich 
aber, ohne sich der süssen oder angstvollen Schwärmerei 
zu überliefern, aus der Vergleichung seines bisher geführ- 
ten Lebenswandels mit seinem gefassten Vorsatze. — Denn 
der Mensch, welcher, von der Epoche der angenommenen 
Grundsätze des Guten an, ein genugsam langes Lehen hin- 
durch die Wirkung derselben auf die That, d. i. auf seiuen 
zum immer Besseren fortschreitenden Lebenswandel, wahr- 
genommen hat, und daraus auf eine gründliche Besserung 
in seiner Gesinnung nur vermulhungsweise zu schliessen 
Anlass findet, kann doch auch vernünftiger Weise hotten, 
dass, da dergleichen Fortschritte, wenn ihr Princip nur gut 
ist, die Kraft zu den folgenden immer noch vergrössern, 
er in diesem Erdenleben diese Bahn nicht mehr verlassen, 
sondern immer noch mufhiger darauf fortrücken werde, ja 
w enn nach diesem ihm noch ein anderes Leben bevorsteht, 
er unter andern Umstäuden allem Anseheu nach doch, nach 
eben demselben Princip, fernerhin darauf fortfahren, und 
sich dem, obgleich unerreichbaren Ziele der Vollkommen- 
heit immer noch nähern werde, weil er nach dem, was er 
bisher an sich wahrgenommen hat, seine Gesinnung für 
von Grunde aus gebessert halten darf. Dagegen der, wel- 
cher selbst bei oft versuchtem Vorsatz« zum Guten deu- 
noch niemals fand, dass er dabei Stand hielt, der immer 
ins Böse zurückfiel, oder wohl gar im Fortgänge seines 
Lebens an sich wahrnebinen musste, aus dem Bösen ins 
Ärgere, gleichsam als auf einem Abhange, immer tiefer 
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gefallen zu seyn, vernünftiger Weise sich keine Hnil'nung 
machen kann, dass wenn er noch länger hier zu Iehen 
hätte, oder ihm auch ein künftiges Leben bevorstände, er 
cs besser machen werde, weil er bei solchen Anzeigen das 
Verderben, als in seiner Gesinnung gewurzelt, ansehen 
müsste. Nun ist das F.rstere ein Blick in eine unahseh- 
liche, aber gewünschte und glückliche Zukunft, das Zweite 
dagegen in ein eben so unabsehliches Elend, d. i. bei- 
des für Menschen, nach dein, was sie urlheilen können, 
in eine selige oder unselige Ewigkeit; Vorstellungen, die 
mächtig genug sind, um dem einen Theil zur Beruhigung 
und Befestigung im Guten, dem andern zur Aufweckung 
des richtenden Gewissens, um dem Bösen, so viel möglich, 
noch Abbruch zu thun, mithin zu Triebfedern zu dienen, 
ohne dass es nüthig ist, auch objectiv eine Ewigkeit des 
Guten oder Bösen für das Schicksal des Menschen dog- 
matisch als Lehrsatz voraussetzen *, mit welchen ver- 


* Es gehört unter die Fragen, aus denen der Frager, wenn nie ihm 
auch beantwortet werden konnten, doch nicht« Kluges zu machen ver- 
stehen würde (und die man deshalb Kinderfragen nennen könnte), 
auch die: ob die Höllenstrafen endliche oder ewige Strafen seyn werden ? 
Würde das Erste gelehrt, so ist zu besorgen, dass Manche (so wie Alle, 
die das Fegefeuer glauben, oder jener Matrose in Moore’* Reisen) sa- 
gen würden: „so hoffe ich, ich werde es auslialteu können.“ Würde 
aber das Andere behauptet und zum Glaubenssymbol gezählt, so dürfte 
gegen die Absicht, die man damit hat, die Hoffnung einer völligen Straf- 
losigkeit nach dem ruchlosesten Leben herauskommen. Denn da in den 
Augenblicken der späten Reue, am Ende desselben, der um Rath und 
Trost befragte Geistliche es doch grausam und unmenschlich finden muss, 
ihm seine ewige Verwerfung anzukündigen, und er zwischen dieser und 
der völligen Lossprechung kein Mittleres statuirt (sondern entweder 
ewig oder gar nicht gestraft), so muss er ihm Hoffnung zum letzteren 
machen, d. i. ihn in der Geschwindigkeit zu einem Gott wohlgefälligen 
Menschen umzuschaffen versprechen; da dann, weil zum Einschlagen in 
einen guten Lebenswandel nicht mehr Zeit ist, reuevolle Bekenntnisse, 
Gluubeusfonneln, auch wohl Angelobungen eines neuen Lebens bei ei- 
nem etwa noch langem Aufschub des Endes des gegenwärtigen, die 
Stelle der Mittel vertreten. — Das ist die unvermeidliche Folge, wenn 
die Ewigkeit des dem hier geführten Lebenswandel gemässen künfti- 
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meinten Kenntnissen und Behauptungen die Vernunft nur 
die Schranken ihrer Einsicht überschreitet. Die gute und 


gen Schicksals als Dogma vorgetragen, und nicht vielmehr der Mensch 
angewiesen wird, aus seinem bisherigen sittlichen Zustande sieh einen 
Begriff vom künftigen zu m:\chen, und darauf, als die natürlich vorher- 
zuselienden Folgen desselben, seihst zu sch Hessen; denn da wird die 
Unuhseh harkeit der Reihe derselben unter der Herrschaft des Husen 
für ihn dieselbe moralische Wirkung haben (ihn Ungut reiben, das Ge- 
schehene, so viel ihm möglich ist, durch Reparation oder Ersatz seinen 
Wirkungen nach noch vor dem Fnde des Lehens ungeschehen zu machen), 
als von der aiigekündigten F.wigkeit desselben erwartet werden kann; 
ohne doch die Xaclitheile des Dogma der letztem (wozu ohnedies weder 
Vernutifteiiisicht, noch Schriftauslegmig berechtigt) hei sich zu führ 'n: da 
der böse Mensch im Leben schon zum Voraus auf diesen leicht zu erlan- 
genden Pardon rechnet, oder ntn F.nde desselben es nur mit den .Ansprü- 
chen der himmlischen Gerechtigkeit auf ihn zu tliun haben glaubt, die er 
mit blossen Worten befriedigt, indessen dass die Rechte der .Menschen hier- 
bei leer ausgehen, und Niemand das Seine wieder bekommt (ein so gewöhn- 
licher Ausgang dieser Art der Kxpiation, dass ein Beispiel vom Gegeilt heil 
beinahe une hört ist). — Besorgt mau aber, dass ihn seine Vernunft durchs 
Gewissen zu gelinde henrtheilen werde, so irrt man sich, wie Ich glaube, 
sehr. Denn eben darum, weil sie frei ist, und seihst über ihn, den Men- 
schen. sprechen soll, ist sie unbestechlich , und wenn man ihm in einem 
solchen Zustande nur nagt, dass es wenigstens möglich sey, er werde bald 
vor einem Richter stehen müssen, so darf man ihn nur seinem eigenen 
Nachdenken überlassen, welches ihn aller Wahrscheinlichkeit nach mit 
der grössten Strenge richten wird. — Ich will diesem noch ein Paar Hemer- 
klingen beifügen. Der gewöhnliche Sinnspruch : Ende gut, Alles gut, 
kann auf moralische Fälle zwar angewandt werden, aber nur, wenn 
unter den» guten Ende dasjenige verstanden wird, da der Mensch ein wahr- 
haftig guter Mensch wird. Aber woran will er sich als einen Molchen er- 
kennen, da er es nur aus dem darauf folgenden beharrlich guten Lebens- 
wandel schl ressen kann, für diesen aber am F.nde des Lebens keine Zeit 
meli r da ist? Von der Glück seligkeit kann dieser Spruch eher einge- 
räumt werden , aber auch nur in Beziehung auf den Slandpuuot , aus dem 
er sein Leben ansieht, nicht aus dem Anfänge, sondern dem Knde dessel- 
ben, indem er von da auf jenen zurücksicht. Obcrstandeue Leiden lassen 
keine peinigende ftückerinnerting übrig, wenn man sich schon geborgen 
sicht, sondern vielmehr ein Frohseyn, welches den Genuss des nun ein- 
tretenden Glücks nur um desto schmackhafter macht, weil Vergnügen 
oder Schmerzen (als zur Sinnlichkeit gehörig), in der Zeitreihe enthalten, 
mit ihr auch verschwinden, und mit dem nun existirenden Lebensgenuss 
Kant’« Werke x. ^ 
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lautere Gesinnung (die man einen guten uns regierenden 
Geist nennen kann), deren inan sich bewusst ist, führt also 
auch das Zutrauen zu ihrer Beharrlichkeit und Festigkeit, 
obzwar nur mittelbar, bei sich, und ist der Tröster (Para- 
klet), wenn uns unsere Fehltritte wegen ihrer Beharrlich- 

nicht ein Ganzes aunmachen, sondern durch diesen, als den nachfolgen- 
den, verdrängt weiden. Wendet man alter denselben Satz auf die Beur- 
teilung des moralischen Werths des bis dahin geführten Flehens an , so 
kann der Mensch sehr unrecht haben, cs so zu beurteilen, ob er gleich 
dasselbe mit einem ganz guten Wandel beschlossen hat. Denn das mora- 
lisch subjective Princip der Gesinnung, wonach sein Leben beurteilt 
werden muss, ist (als etwas Übersinnliches) nicht von der Art, dass sein 
Daseyn in Zeitabschnitte teilbar, sondern nur als absolute Einheit ge- 
dacht werden kann, und da wir auf die Gesinnung nur aus den Handlungen 
(als Erscheinungen derselben) schliessen können, so wird das Leben zum 
Behuf dieser Schätzung nur als Zeiteinheit, d. i. als ein Ganzes, in 
Betrachtung kommen ; da dann die Vorwürfe aus dem ersten Theil des Le- 
bens (vor der Besserung) eben so laut milsprechen, als der Beifall im letz- 
teren, und den triumphirenden Ton: Ende gut, Alles gut, gar sehr däm- 
pfen möchten. — Endlich ist mit jener f^ehre, von der Dauer der Strafen 
in einer andern Welt, auch noch eine andere nahe verwandt , obgleich I 

nicht einerlei, nämlich: „dass alle Sünden hier vergeben werden müssen ; u 
dass die Rechnung mit dem Ende de» Lebens völlig abgeschlossen seyn 
müsse, und Niemand hoffen könne, das hier Versäumte etwa dort noch 
einzubringen. Sie kann sich aber eben so wenig, wie die vorige, als Dogma 
aiikündigen, sondern ist nur ein Grnndsatz, durch welchen sich die 
praktische Vernunft im Gebrauche ihrer Begriffe des Übersinnlichen die Re- 
gel vorschreibt, indessen sie sich beschcidet: dass sie von der objectiven 
Beschaffenheit des Letzteren nichts wein. Sie sagt nämlich nur so viel: 
wir können nur aus unserm geführten Lebenswandel schliensen, oh wir 
Gott wohlgefällige Menst heu sind oder nicht, und da derselbe mit diesem 
Lehen zu Ende geht , so schliesst sich auch für uns die Rechnung, deren 
Facif es allein gehen muss, oh wir 1111s für gerechtfertigt halten können 
odernicht. — Mierbaupt, wenn wir statt der constif utiven l’rincipien 
der ErkenntiiiMS übersinnlicher Objecte, deren Einsicht uns doch unmög- 
lich ist, unser l rtheil auf die regulativen, sich an dem möglichen prak- 
tisch: n Gebrauch derselben begnügenden Prinripien einschränkten , so 
Wvirde es in *:ar vielen Stücken mit der menschlichen Weisheit besser ste- 
hen, und nicht vermeintliches Wissen dessen, wovon man im Grunde 
nichts weis», grundlose, obzwar eine Zeit laug schimmernde Vernünftele! 
zum endlich sieb doch einmal daraus hervorfiudeuden Nuchlheil der Mora- 
lität ausbrüten. 
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keit besorgt machen. Gewissheit in Ansehung derselben 
ist dem Menschen weder möglich, noch so viel wir einse- 
hen, moralisch zuträglich. Denn (wss wohl zu merken 
ist) wir können dieses Zutrauen nicht auf ein unmittelba- 
res Bewustseyn der Unveränderlichkeit unserer Gesinnun- 
gen gründen, weil wir diese nicht durchschauen können, 
sondern wir müssen allenfalls nur aus den Folgen dersel- 
ben im Lebenswandel auf sie schlicssen, welcher Schluss 
aber, weil er nur aus Wahrnehmungen als F.rscheinungen 
der guten und bösen Gesinnung gezogen worden, vornäm- 
lich die Stärke derselben niemals mit Sicherheit zu erken- 
nen giebt, am wenigsten, wenn man seine Gesinnung ge- 
gen das vorausgesehene nahe Ende des Lebens gebessert 
zu haben meint, da jene empirischen Beweise derÄchtheit 
derselben gar mangeln, indem kein Lebenswandel zur Be- 
gründung des Urtheilsspruchs unsers moralischen Werthes 
mehr gegeben ist, und Trostlosigkeit (dafür aber die Na- 
tur des Menschen bei der Dunkelheit aller Aussichten über 
die Grenzen dieses Lebens hinaus schon von selbst sorgt, 
dass sie nicht in wilde Verzweiflung ausschlage) die unver- 
meidliche Folge von der vernünftigen Beurtheilung seines 
sittlichen Zustandes ist. 

Die dritte und dem Anscheine nach grösste Schwie- 
rigkeit, welche jeden Menschen, selbst nachdem er den 
Weg des Gilten eingeschlagen hat, doch in der Aburthei- 
lung seines ganzen Lebenswandels vor einer göttlichen Ge- 
rechtigkeit als verwerflich vorstellt, ist folgende. — Wie 
es auch mit der Annehmung einer guten Gesinnung an ihm 
zugegangen seyn mag, und sogar, wie beharrlich er auch 
darin in einem ihr gemässen Lebenswandel fortfahre, so 
fing er vom Bösen an, und diese Verschuldung ist ihm 
nie auszulöschen möglich. Dass er nach seiner Ilerzens- 
änderung keine neue Schulden mehr macht, kann er nicht 
dafür ansehen, als ob er dadurch die alten bezahlt habe. 
Auch kann er in einem fernerhin geführten guten Lebens- 
wandel keinen Überschuss über das, was er jedes Mal an 
sich zu thun schuldig ist, herausbringen; denn es ist jeder- 

6 * 
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zeit seine Uflirhf, alles Gute zu thun, was in seinem Ver- 
mögen stellt. — Diese ursprüngliche, oder überhaupt vor 
jedem Guten, das er immer thun mag, vorhergehende 
Schuld, die auch dasjenige ist, das, und nichts mehr, wir 
unter dein radicalen Bösen verstanden (s. das erste Stück), 
kann aber auch, so viel wir nach unserem Vernunftreeht 
einsehen, nicht von einem Andern getilgt werden, denn sie 
ist keine transmissihle Verbindlichkeit, die etwa, wie 
eine Geldschuld (bei der es dem («laubiger einerlei ist, ob 
der Schuldner selbst oder ein Anderer für ihn bezahlt), auf 
einen Andern übertragen werden kann, sondern die aller- 
persönlichste, nämlich eine Sündenschuld, die nur der 
Strafbare, nicht der Unschuldige, er mag auch noch so 
grossmiithig seyn, sie für jenen übernehmen zu wollen, tra- 
gen kann. — Da nun das sittlich Böse (Übertretung des 
moralischen Gesetzes, als göttlichen Gebotes, Sünde 
genannt) nicht sowohl wegen der Unendlichkeit des 
höchsten Gesetzgebers, dessen Autorität dadurch verletzt 
worden (von welchem überschwänglichen Verhältnisse des 
Menschen zum höchsten Wesen wir nichts verstehen), son- 
dern als ein Böses in der Gesinnung und den Maximen 
überhaupt, (wie allgemeine Grundsätze vergleichungs- 
weise gegen einzelne Übertretungen) eine Unendlichkeit 
von Verletzungen des Gesetzes, mithin der Schuld, bei 
sich führt (welches vor einem menschlichen Gerichtshöfe, 
der nur das einzelne Verbrechen, mithin nur die Thal und 
darnut bezogene, nicht ober die allgemeine Gesinnung in 
Betrachtung zieht, anders ist), so würde jeder Mensch 
sich einer unendlichen Strafe und Verstossung aus dem 
Reiche Gottes zu gewärtigen haben. 

Die Auflösung dieser Schwierigkeit beruht auf Folgen- 
dem : der Richterausspruch eines Her/enskiindigers muss 
als ein solcher gedacht werden, der aus der allgemeinen 
Gesinnung des Angeklagten, nicht aus den Erscheinungen 
derselben, den vom Gesetz abweichenden, oder damit zu- 
sammenstiminenden Handlungen gezogen worden. Nun wird 
hier aber in dem Menschen eine, über das in ihm vorher 
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mächtige böse Princip die Oberhand hakende, gute Gesin- 
nung vorausgesetzt, und es ist nun die Frage: ob die mo- 
ralische Folge der ersleren, die Strafe (mit andern Worten, 
die Wirkung des Missfallens Gottes un dem Subject), auch 
auf seinen Zustand in der gebesserten Gesinnung könne 
gezogen werden, in der er schon ein Gegenstand des gött- 
lichen Wohlgefallens ist. Da hier die Frage nicht ist: ob 
auch vor der Sinnesänderung die über ihn verhängte Strafe 
mit der göttlichen Gerechtigkeit zusammenstimmen würde 
(als woran Niemand zweifelt), so soll sie (in dieser Unter- 
suchung) nicht als vor der Besserung au ihm vollzogen ge- 
dacht werden. Sie kann aber auch nicht als nach der- 
selben, da der Mensch schon im neuen Leben wandelt, 
und moralisch ein anderer Mensch ist, dieser seiner neuen 
Qualität (eines Gott wohlgefälligen Menschen) angemessen 
angenommen werden, gleichwohl aber muss der höchsten 
Gerechtigkeit, vor der ein Strafbarer nie straflos seyn 
kann, ein Genüge geschehen. Da sie also weder vor noch 
nach der Sinnesänderung der göttlichen Weisheit gemäss, 
und doch nothw endig ist, so würde sie als in dem Zustande 
der Sinnesänderung selbst ihr angemessen und ausgeübl 
gedacht werden müssen. Wir müssen also sehen, ob in 
diesem letzteren schon durch den Begriff einer moralischen 
Sinnesänderung diejenigen Übel als enthalten gedacht wer- 
den können, die der neue gutgesinnte Mensch als vor ihm 
(in anderer Beziehung) verschuldete, und als solche Stra- 
fen ausehen kann’, wodurch der göttlichen Gerechtigkeit 


* Die Hypothese: alte fl»et in der Well im Allgemeinen als Strafen 
für begangene Übertretungen anzusehen, kann nicht sowohl, als zum 
llehuf einer Theodicee, oder als Erfindung zum Behuf der Priestcrreli- 
gion (des Cultus) ersonnen, angenommeii werden (denn sie ist zu ge- 
mein, um so künstlich ausgedacht zu seyu), sondern liegt vermulhlich 
der menschlichen Vernunft sehr nahe, welche geneigt ist, den i. auf der 
Natur an di« Gesetze der Moralität ariznknüpfen, und die daraus den 
Gedanken sehr natürlich hervorbriugt: das» wir zuvor bessere Menschen 
zu werden sucheu sollen, ehe wir verlangen können, von den Übeln 
des Lebens befreit zu werden, oder sie durch überwiegendes Wohl zu 
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ein Genüge geschieht. — Die SinnesHnderting ist nämlich 
ein Ausgang vom Bösen und ein Eintritt ins Gute, das Ab- 
legen des allen und das Anziehen des neuen Menschen, da 
das Subject der Sünde (mithin auch allen Neigungen , so 
ferne sie dazu verleiten) abstirbt, um der Gerechtigkeit 
zu leben. In ihr aber als intellectueller Bestimmung sind 
nicht zwei durch eine Zwischenzeit getrennte moralische 
Actus enthalten, sondern sie ist nur ein einiger, weil die 
Verlassnng des Bösen nur durch die gute Gesinnung, wel- 
che den Eingang ins Gute bewirkt, möglich ist, und so 
umgekehrt. Das gute Princip ist also in der Verlassung 
der bösen eben sowohl, als in der Annehmung der guten 
Gesinnung enthalten, und der Schmerz, der die erste recht- 
mässig begleitet, entspringt gänzlich aus der zweiten. Der 
Ausgang aus der verderbten Gesinnung in die gute ist als 
("„das Absterben am alten Menschen, Kreuzigung des Flei- 
sches“) an sich schon Aufopferung und Antretung einer 
langen Reihe von Übeln des Lebens, die der neue Mensch 
in der Gesinnung des Sohnes Gottes, nämlich blos um des 
Guten willen übernimmt; die aber doch eigentlich einem 
andern, nämlich dem alten (denn dieser ist moralisch ein 
anderer), als Strafe gebührten. — Ob er also gleich phy- 
sisch (seinem empirischen Charakter als Sinnenwesen nach 
betrachtet) eben derselbe strafbare Mensch ist, und als 
ein solcher vor einem moralischen Gerichtshöfe, mithin 

vergüten. — Darum wird der erste Mensch (in der heiligen Schrift), als 
zur Arbeit, wenn er essen wollte, sein Weib, dass sie mit Schmerzen 
Kinder gebären sollte, uud beide als zum Sterben, um ihrer Uber- 
♦ tretung willen verdammt, vorgestellt, obgleich nicht abzusehen ist, 
wie, wenn diese auch nicht begangen worden, thierische, mit solchen 
Gliedmaassen versehene, Geschöpfe sich einer andern Bestimmung hätten 
gewärtigen können. Bei den Hindus sind die Menschen nichts An- 
ders, als in thierische Körper zur Strafe für ehemalige Verbrechen ein- 
gesperrte Geister (Dewas genannt), und selbst ein Philosoph >Male- 
branche) wollte den vermin ftlosen Thieren lieber gar keine Seelen und 
hiermit auch keine Gefühle beilegen, als einräumen, dass die Pferde 
so viel Plagen ausstehen müssten, „ohne doch vom verbotenen Heu ge* 
fressen zu haben.“ * 
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auch vun ihm selbst gerichtet werden muss, so ist er doch 
in seiner neuen Gesinnung (als intelligibles Wesen) vor ei- 
nem götl liehen Kichtcr, vor welchem diese die That ver- 
tritt, moralisch ein anderer, und diese in ihrer Rein- 
heit, wie die des Sohnes Gottes, welche er in sich aufge- 
nommen hat, oder (wenn wir diese Idee personiliciren) 
dieser selbst trägt für ihn, und so auch für Alle, die au 
ihn (praktisch) glauben, als Stellvertreter die Sünden- 
schuld, thut durch Leiden und Tod der höchsten Gerech- 
tigkeit als Erlöser genug, und macht als Sachverwal- 
ter, dass sie hoffen können, von ihrem Richter als ge- 
rechtfertigt zu erscheinen, nur dass (in dieser Vorstel- 
lungsart) jenes Leiden, das der neue Mensch, indem er 
dem alten ahstirbt, im Leben fortwährend übernehmen 
muss ", au dem Repräsentanten der Menschheit als ein für alle 


* Auch die reinste moralische Gesinnung bringt am Menschen als 
Weltwesen doch nichts mehr, als ein coutinuirliches Werden eines 
Gott wohlgefälligen SuhjecU der That nach (die in der Sinnenwelt angc- 
troffeu wird) hervor. Der Qualität nach (da sie als übersinnlich ge- 
gründet gedacht werden muss) soll und kann sie zwar heilig und der 
seüies (j’rbildes gemäss Heyn; dem Grade nach, — wie sie sich in Handlun- 
gen offenbart, — bleibt sie immer mangelhaft, und von der enteren un- 
endlich weit abstehend. Dessen ungeachtet vertritt diese Gesinnung, weil 
sie den Grund des coutinuirlichen Fortschritts im Ergänzen dieser Man- 
gelhaftigkeit enthält, als inlellectuelle Einheit des Ganzen, die Stelle 
der That iu ihrer Vollendung. Allein nun fragt sich’s: kann wohl Der- 
jenige, „an dein nichts Verdaminiiches ist,“ oder seyn muss, sich ge- 
rechtfertigt glauben, und sieh gleichwohl die Leiden, die ihm auf dem 
Wege zu immer grösserem Guten zustossen , immer uoehals strafend 
zurechnen, also hierdurch eine Strafbarkeit, mithin auch eine Gott miss- 
fällige Gesinnung bekennen? Ja, aber nur in der Qualität des Menschen, * 
den er continuirlich uuszieht. Was ihm in jener Qualität (der des alten 
Menscheu) als Strafe gebühren würde (und das sind alle Leiden und Übel 
des Lebens überhaupt), das nimmt er in der Qualität des neuen Menscheu 
freudig, blos um des Guten willen, übersieh; folglich werden sie ihm so 
ferne und als einem solchen nicht als Strafen zngerechnet, sondernder 
Ausdruck will nur so viel sagen: alle ihm zustossenden Übel und Leiden, 
die der alte Mensch sich als Strafe hätte zurechnen müssen, und die er 
■ich auch, so ferne er ihm abstirbt, wirklich als solche zurechnet, die 
nimmt er, in der Qualität des neuen, als so viel Anlässe der Prüfuug und 
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Mal erlittener Tod vorgestellt wird. — Hier ist nun der- 
jenige Überschuss über das Verdienst der Werke, der 
oben vermisst wurde, und ein Verdienst, das uns aus 
Gnaden /.ugerecbnet wird. Denn damit das, was bei uns 
im Erdenleben (vielleicht auch in allen künftigen Zeiten 
und allen Welten) immer nur im blossen Werden ist 
(nämlich ein Gott wohlgefälliger Mensch zu seyn), uns 
gleich, als ob wir schon hier im vollen Besitz desselben 
wären, zugerechnet werde, dazu haben wir doch wohl kei- 
nen Hechtsanspruch (nach der empirischen Selbsterkennt- 
niss); so weit wir uns selbst kennen (unsere Gesinnung 
nicht unmittelbar, sondern nur nach unsern Thaten ermes- 
sen) ’, so dass der Ankläger in uns eher noch auf ein Ver- 
dammungsurtheil anl ragen würde. Es ist also immer nur 
ein Lrtheilsspruch aus Gnade, obgleich (als auf Genuglhu- 
ung gegründet, die für uns nur in der Idee der gebesser- 
ten Gesinnung liegt, die aber Gott allein kennt) der ewi- 
gen Gerechtigkeit völlig gemäss, wenn wir, um jenes 
Guten im Glauben willen, aller Verantwortung enfschla- 
gen werden. 

Es kann nun noch gefragt werden, ob diese Deduclion 
der Idee einer Rechtfertigung des zwar verschuldeten, 
aber doch zu einer Gott wohlgefälligen Gesinnung überge- 

Übiing seiner (icainnunit; zum Guten willig auf, wovon «elbtt jene Bettra- 
fung die Wirkung und zugleich die Ursache, mithin auch von derjenigen 
Zufriedenheit und moralischen Glück Seligkeit ist, welche im Be- 
wusstheit seines Fortschritts im Guten (der mit der Verlassung des Rosen 
ein Actus ist) besteht; dahingegen eben dieselben Übel in der alten Gesin- 
nung nicht allein als Strafen hätten gelten , sondern auch als solche em- 
pfunden werden müssen, weil sie, selbst als blosse Übel betrachtet, 
doch Demjenigen gerade entgegengesetzt sind, was sich der Mensch in 
solcher Gesinnung als physische Glückseligkeit zu seinem einzigen 
Ziele macht. 

7 Sondern nur Empfänglichkeit, welche Alles ist, was wir unse- 
rerseits uns beilegen können; der Rathschluss aber eines Oberen zu Er- 
theilung eines Guten, wozu der Untergeordnete nichts weiter als die (mo- 
ralische) Empfänglichkeit hat, heisst Gnade 

* Im Original fehlt eine Anweisung für die Beziehung der Anmerkung. 

R. 
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gangenen Menschen irgend einen praktischen Gebrauch 
habe, und welcher es seyn könne. Es ist nicht abzuse- 
hen, welcher positive Gebrauch davon für die Religion 
und den Lebenswandel zu machen sev, da in jener Unter- 
suchung die Hedingung zum Grunde liegt, dass der, den 
sie angeht, in der erforderlichen guten Gesinnung schon 
wirklich sey, auf deren Behuf (Entwickelung und Beför- 
derung) aller praktische Gebrauch moralischer Begriffe ei- 
gentlich abzweckt; denn was den Trost betrifft, so führt 
ihn eine solche Gesinnung für Den, der sich ihrer bewusst 
ist (als Trost und Hoffnung, nicht als Gewissheit), schon 
hei sich. Sie ist also in so ferne nur die Beantwortung 
einer speculativen Frage, die aber darum nicht miF Still- 
schweigen übergangen werden kann, weil sonst der Ver- 
nunft vorgeworfen werden könnte, sie sey schlechterdings 
unvermögend, die Hoffnung auf die Lossprechung des 
Menschen von seiner Schuld mit der göttlichen Gerechtig- 
keit zu vereinigen; ein Vorwurf, der ihr in mancherlei, 
vornümlich in moralischer, Rücksicht nachtheilig seyn 
könnte. Allein der negative Nutzen, der daraus für Re- 
ligion und Sitten zuin Behuf eines jeden Menschen gezo- 
gen werden kann, erstreckt sich sehr weit. Denn man 
sieht aus der gedachten Deduction, dass nur unter der 
Voraussetzung der gänzlichen Herzensänderung sich für 
den mit Schuld belasteten Menschen vor der himmlischen 
Gerechtigkeit Lossprechung denken lasse, mithin alle Ex- 
piationen, sie mögen von der küssenden oder feierlichen 
Art seyn, alle Anrufungen und Hochpreisungen (seihst die 
des stellvertretenden Ideals des Sohnes Gottes), den Man- 
gel der erstem nicht ersetzen, oder, wenn diese da ist, 
ihre Gültigkeit vor jenem Gerichte nicht im Mindesten ver- 
mehren können; denn dieses Ideal muss in unsere Gesin- 
nung aufgenommen seyn, um an der Stelle der That zu 
gelten. Ein Anderes enthält die Frage: was sich der Mensch 
von seinem geführten Lebenswandel am Ende dessel- 
ben zu versprechen, oder was er zu fürchten habe? Hier 
muss er allererst seinen Charakter wenigstens einigermaassen 
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kennen; also, wenn er gleich glaubt, es sey mit seiner Ge- 
sinnung eine Besserung vorgegangen, die alte (verderbte), 
von der er ausgegangen ist, zugleich mit in Betrachtung 
ziehen , und was und wie viel von der ersteren er abgelegt 
habe, und welche Qualität (ob lautere oder noch unlau- 
tere) sowohl, als welchen Grad die vermeinte neue Gesin- 
nung habe, abnehmen können, um die erste zu überwin- 
den, und den Rückfall in dieselbe zu verhüten; er wird 
sie also durchs ganze Leben nachzusuchen haben. Da er 
also von seiner wirklichen Gesinnung durch unmittelbares 
Bewusstseyn gar keinen sichern und bestimmten Begriff 
bekommen, sondern ihn nur aus seinem wirklich geführten 
Lebenswandel abnehmen kann; so wird er für das Urtheil 
des künftigen Richters (des aufwachenden Gewissens in 
ihm selbst, zugleich mit der herbeigerufenen empirischen 
Selbsterkenntniss) sich keinen andern Zustand zu seiner 
Überführung denken können, als dass ihm sein ganzes 
Leben dereinst werde vor Augen gestellt werden, nicht 
blos ein Abschnitt desselben, vielleicht der letzte, und für 
ihn noch günstigste; hiermit aber w’iirde er von selbst die 
Aussicht in ein noch weiter fortgesetztes Leben (ohne sich 
hier Grenzen zu setzen), wenn es noch länger gedauert 
hätte, verknüpfen. Hier kann nun nicht die zuvor er- 
kannte Gesinnung die That vertreten lassen, sondern um- 
gekehrt, er soll aus der ihm vorgestellten That seine Ge- 
sinnung abnehmen. Was meint der Leser wohl, wird blos 
dieser Gedanke, W'elcher dem Menschen (der eben nicht 
der ärgste seyn darf) Vieles in die Erinnerung zurückruft, 
was er sonst leichtsinnigerweise längst aus der Acht gelas- 
sen hat, wenn man ihm auch nichts weiter sagte, als, er 
habe Ursache zu glauben, er w r erde dereinst vor einem 
Richter stehen, von seinem künftigen Schicksal nach sei- 
nem bisher geführten Lebenswandel urtheilenl Wenn man 
im Menschen den Richter, der in ihm selbst ist, anfragt; 
so beurtheilt er sich streng, denn er kann seine Vernunft 
nicht bestechen; stellt man ihm aber einen andern Richter 
vor, so wie man von ihm aus anderweitigen Belehrungen 
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Nachricht haben will, so hat er wider seine Strenge vieles 
vorn Vorwände der menschlichen Gebrechlichkeit Herge- 
nommenes einzuwenden , und überhaupt denkt er, ihm bei- 
zukommen: es sey, dass er durch reuige, nicht aus wahrer 
Gesinnung der Besserung entspringende Selbstpeinigungen 
der Bestrafung von ihm zuvorzukommen, oder ihn durch Bit- 
ten und Flehen, auch durch Formeln, und für gläubig aus- 
gegebene Bekenntnisse zu erweichen denkt, und wenn ihm 
hierzu Hoffnung gemacht wird (nach dem Sprichwort: 
Ende gut, Alles gut), so macht er danach schon frühzei- 
tig seinen Anschlag, um nicht ohne Noth zu viel am ver- 
gnügten Leben einzubüssen, und beim nahen Ende dessel- 
ben doch in der Geschwindigkeit die Rechnung zu seinem 
Vortheile abzuschliessen 8 . 

Zweiter Abschnitt. 

Von dem Bechtsanspruche des btiscn Princips auf die 
Herrschaft über den Menschen, und dem Kampf bei- 
der Principien mit einander. 

Die heilige Schrift (christlichen Antheils) trägt dieses 
infelligible moralische Verhältniss in der Form einer Ge- 


8 Die Absicht Derer, die am F.nde der Lebens einen Geiatlichen rufen 
laaaen, iat gewöhnlich: daaa aie an ihm einen Tröater haben wollen; 
nicht wegen der phyaiachen Leiden, welche die letzte Krankheit, ja 
auch nur die natürliche Furcht vor dem Tod mit aich führt (denn darüber 
kann der Tod aelber, der aie beendigt, Tröater aeyn), aondern wegen der 
moralischen, nämlich derVorwiirfe dea Gewiaaena. Hier aollte nun 
dieaea eher aufgeregt und geachärft werden, um, waa noch Gutea 
zuthun, oder Oöaea in seinen übrig bleibenden Folgen zu vernichten (re- 
pariren)aey, ja nicht zu verabsäumen, nach der Warnung „ae> - willfäh- 
rig deinem Wideraacher (dem , der einen Rechtaanapruch wider dich hat), 
ao lange Du noch mit ihm auf dem Wege biat (d. i. ao lange Du noch lebet), 
damit er Dich nicht dem Richter (nach dem Tode) überliefere, u. a. w.‘* 
An deaaen Statt aber gleichaam Opium für daa Gewiaaen zu geben, iat Ver- 
echuldigung an ihm aelbat und andern ihn Überlebenden ; ganz wider die 
F.ndabaicht, wozu ein aolcher Gewiaaenabeiatand am Ende dea Lebern für 
nöthig gehalten werden kann. 
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schichte vor, da zwei wie Himmel und Hölle einander 
entgegengesetzte Principien im Menschen, als Personen 
ausser ihm, vorgestellt, nicht Idos ihre Macht gegen ein- 
ander versuchen, sondern auch (der eine Tlieil als Anklä- 
ger, der andere als Sachwalter des Menschen) ihre An- 
sprüche gleichsam vor einem höchsten Richter durchs 
liecht gelten machen wollen. 

Der Mensch war ursprünglich zum Eigentluimer aller 
Güter der Erde eingesetzt (1 Mos. 1, 28), doch, dass er 
diese nur als sein Untereigenthum ( dominium utile) unter 
seinem Schöpfer und Herrn, als Obereigenthümer ( dominus 
direclut), besitzen sollte. Zugleich wird ein böses We- 
sen (wie es so böse geworden, um seinem Herrn untreu 
zu werden, da es doch iiranfiinglich gut war, ist nicht be- 
kannt) anfgestellt, welches durch seinen Abfall alles Ei- 
genthums, das es im Himmel besessen haben mochte, ver- 
lussig geworden, und sich nun ein anderes auf Erden er- 
werben will. Da ihm nun als einem Wesen höherer Art 
— als einem Geiste — irdische und körperliche Gegen- 
stände keinen Genuss gewähren können, so sucht er eine 
Herrschaft über die Gemüt her dadurch zu erwerben, 
dass er die Stammeltern aller Menschen von ihrem Ober- 
herrn abtrünnig und ihm anhängig macht, da es ihm dann 
gelingt, sich so zum Obereigenthümer aller Güter der 
Erde, d. i. zum Fürsten dieser Welt, aufzuwerfen. Nun 
könnte man hierbei zwar es bedenklich finden: warum 
sich Gott gegen diesen Verrät her nicht seiner Gew alt be- 
diente % und das Reich, das er zu stiften zur Absicht 
hatte, lieber in seinem Anfänge vernichtete; aber die Be- 
herrschung und Regierung der höchsten Weisheit über ver- 

* Der 1’. Cliarlevoi x bericktet: dass, da er seinem Irokeauchcn Ka- 
lechiiiniiaschüler alles Hose vorerzählte, daa der böse Geist iu die zu An- 
fang gute Schöpfung hiiieiugehruchl habe, und wie er noch beständig die 
betten göttlichen Verunstaltungen zu vereiteln suche, dieser mit Unwillen 
gefragt habe: aber warum schlägt Gott den Teufel nicht todt ? auf welche 
Frage ei treuherzig gesteht, dass er in der Eile keine Antwort habe finden 
können. 
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niinftige Wesen verfährt mit ihnen nach dem Princip ihrer 
Freiheit, und was sie Gutes oder Böses treffen soll, das 
sollen sic sich selbst zuzuschreiben haben. Hier war also, 
dein guten Princip zum Trotz, ein Reich des Bösen er- 
richtet, welchem alle von Adam (natürlicherweise) abstam- 
mende Menschen unterwürfig wurden, und zwar mit ihrer 
eignen Einwilligung, weil das Blendwerk der Güter dieser 
Welt ihre Blicke von dem Abgrunde des A'erderbens ab- 
zog, für das sie aufgespart wurden. Zwar verwahrte sich 
das gute Princip wegen seines Rechtsanspruchs an der 
Herrschaft über den Menschen durch die Errichtung der 
Form einer Regierung, die blos auf öffentliche alleinige 
Verehrung seines Namens angeordnet war (in der Jüdi- 
schen Theokratie), da aber die Gemüther der Untertha- 
nen in derselben für keine anderen Triebfedern, als die Gü- 
ter dieser Welt, gestimmt blieben, und sie also auch nicht 
anders, als durch Belohnungen und Strafen in diesem Le- 
ben regiert seyn wollten, dafür aber auch keiner andern 
Gesetze fähig waren, als solcher, welche theils lästige Ce- 
remonien und Gebräuche auferlegten, theils zwar sittliche, 
aber nur solche, wobei ein äusserer Zwang statt fand, also 
nur bürgerliche waren, wobei das Innere der moralischen 
Gesinnung gar nicht in Betrachtung kam, so that diese 
Anordnung dem Reiche der Finsterniss keinen w esentlichen 
Abbruch, sondern diente nur dazu, um das unauslöschliche 
Recht des ersten Eigcnthiimers immer im Andenken zu er- 
halten. — Nun erschien in eben demselben Volke zu einer 
Zeit, da es alle Lbel einer hierarchischen Verfassung im 
vollen Maasse fühlte, und das sowohl dadurch, als viel- 
leicht durch die den Sklavensinn erschütternden morali- 
schen Freiheitslehren der Griechischen Weltweisen, die 
auf dasselbe allmälig Einfluss bekommen hatten, grossen- 
theils zum Besinnen gebracht, mithin zu einer Revolution 
reif war, auf einmal eine Person, deren Weisheit noch 
reiner, als die der bisherigen Philosophen, wie vom Him- 
mel herabgekommen war, und die sich auch selbst, was 
ihre Lehren und Beispiel betraf, zwar als wahren Men- 
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sehen, aber doch als einen Gesandten solchen Ursprungs 
ankündigte, der in ursprünglicher Unschuld in dein Ver- 
trage, den das übrige Menschengeschlecht durch seinen 
Repräsentanten, den ersten Stammvater, mit dein bösen 
Princip eingegangen, nicht mit begriffen war ®, und „an 
dem derFürst dieser Welt also keinen Theil hatte.“ Hier- 
durch war des let/.tern Herrschaft in Gefahr gesetzt. Denn 
widerstand dieser Gott wohlgefällige Mensch seinen Ver- 


9 Eine vom angehornen Hange zmn Konen freie Person ao ala möglich 
aich zu denken, dass mau nie von einer jungfräulichen Mutter gebäreu 
lässt, ist eine Idee der, aich zu einem schwer zu erklärenden und doch 
auch nicht ahzuleugnenden gleichsam moralischen Inatinct bequemenden, 
Vernunft; da wir nämlich die natürliche Zeugung, weil sie ohne Sinnen- 
lust beider Theile nicht geschehen kann, una aber doch auch (für die 
Würde der Menschheit) in gar zu nahe Verwandtschaft mit der allgemeinen 
Thiergattung zu bringen scheint, ala Etwas ansehen, dessen wir uns zu 
schämen haben; — eine Vorstellung, die gewiss die eigentliche Ursache 
von der vermeinten Heiligkeit des Mönchsstandes geworden ist; — welches 
uns also etwas Unmoralisches, mit der Vollkommenheit eines Menschen 
nicht Vereinbares , doch in seine Natur Eingepfropftes und also sich auch 
auf seine Nachkommen als eine böse Anlage Vererbendes zu seyn deucht. 
— Dieser dunklen (von einer Seite blos sinnlichen, von der andern aber 
doch moralischen, mithin intcllectuellen ) Vorstellung ist nun die Idee 
eiuer von keiner Geschlechtsgemeinschsft abhängigen (jungfräulichen) 
Geburt eines mit keinem moralischen Fehler behafteten Kindes wohl an- 
gemessen , aber nicht ohne Schwierigkeit in der Theorie (in Ansehung de- 
ren aber etwas zu bestimmen in praktischer Absicht gar nicht nöthig ist). 
Denn nach der Hypothese der Epigenesis würde doch die Mutter, die durch 
natürliche Zeugung von ihren Eltern abstammt, mit jenem morali- 
schen Fehler behaftet seyn, und diesen, wenigstens der Hälfte nach, auch 
bei einer übernatürlichen Zeugung auf ihr Kind vererben; mithin müsste, 
damit dies nicht die Folge sey, das System der Präex i stenz der Keime in 
den Eltern, aber auch nicht das der Einwickelung im weiblichen (weil 
dadurch jene Folge nicht vermieden wird', sondern blos ira männlichen 
Theile (nicht das der ovulorum , sondern der animalcul. $perm.J angenom- 
men werden; welcher Theil nun bei einer übernatürlichen Schwanger- 
schaft wegfällt, und so jener Idee theoretisch angemessen jene Vorstel- 
lungsart vertheidigt werden könnte. — Wozu aber alle diese Theorie, da- 
für oder dawider, wenn es für das Praktische genug ist, jene Idee, ala 
Symbol der sich selbst über die Versuchung zum Bösen erhebenden (diesem 
siegreich widerstehenden) Menscheit, uns zum Muster vorzustellen? 
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suchungen, jenem Contract auch beizutreten, nahmen an- 
dere Menschen auch dieselbe Gesinnung gläubig an, so 
biisste er eben soviel Unterthanen ein, und sein Reich lief 
Gefahr, gän/.lich zerstört zu werden. Dieser bot ihm also 
an, ihn zum Lehnsfräger seines ganzen Reichs zu machen, 
wenn er ihm nur als Eigentbümer desselben huldigen 
wollte. Da dieser Versuch nicht gelang, so entzog er 
nicht allein diesem Fremdlinge auf seinem Boden Alles, 
was ihm sein Erdenleben angenehm machen konnte (bis 
zur grössten Armuth), sondern erregte gegen ihn alle Ver- 
folgungen, wodurch böse Menschen es verbittern können, 
Leiden, die nur der Wohlgesinnte recht tief fühlt, Ver- 
leumdung der lautern Absicht seiner Lehren (um ihm allen 
Anhang zu entziehen), und verfolgte ihn bis zum schmäh- 
lichsten Tode, ohne gleichwohl durch diese Bestürmung 
seiner Standhaftigkeit und Freimüthigkeit in Lehre und 
Beispiel für das Beste von lauter Unwürdigen im Minde- 
sten etwas gegen ihn auszurichten. Und nun der Ausgang 
dieses Kampfs! Der Ausschlag desselben kann als ein 
rechtlicher, oder auch als ein physischer betrachtet 
werden. Wenn man den letztem ansieht (der in die Sinne 
fällt), so ist das gute Princip der unterliegende Theil; er 
musste in diesem Streite, nach vielen erlittenen Leiden, 
sein Leben hingeben ,0 , weil er in einer fremden Ilerr- 


10 Nicht dass er (wie D. ßahrdt romanhaft dichtete) den Tod Buchte, 
um eine gute Absicht, durch ein Aufsehen erregendes glänzendes Beispiel, 
zu befördern; das wäre Selbstmord gewesen. Denn man darf zwar auf die 
Gefahr des Y erlöstes seines Lebens etwas wagen, oder auch den Tod von 
den Händen eines Andern erdulden, wenn man ihm nicht ausweichen kann, 
ohne einer uniiacblasslichen Pflicht untreu zu werden , aber nicht über sich 
und sein Leben als Mittel, zu welchem Zweck es auch sey , disponiren 
und so Urheber seines Todes seyn. — Aber auch nicht dass er (wie der 
Wolfenbültelsche Fragmeutist argwohnt) sein Leben nicht in moralischer, 
sondern blos in politischer, aber unerlaubter Absicht, um etwa die Prie- 
sterregierung zu stürzen und sich mit weltlicher Obergewalt selbst an die 
Stelle zu setzen, gewagt habe; denn dawider streitet seine, nachdem 
er die Hoffnung, es zu erhalten, schon aufgegeben hatte, an seine Jünger 
beim Abendmahl ergangene Ermahnung, es zu seinem Gedächtnis! zu 
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schaff (die Gewalt hat) einen Aufstand erregte. Da aber 
das Reich, in welchem Principien machlhahend sind (sic 
mögen nun gut oder böse seyn), nicht ein Reich der Na- 
tur, sondern der Freiheit ist, d.i. ein solches, in welchem 
man über die Sachen nur in so ferne disponiren kann, als 
man über die Gemüther herrscht, in welchem also Nie- 
mand Sklave (Leibeigner) ist, als der, und so lange er cs 
seyn will: so war eben dieser Tod (die höchste Stufe der 
Leiden eines Menschen) die Darstellung des guten Prin- 
eips, nömlieh der Menschheit, in ihrer moralischen Voll- 
kommenheit, als Beispiel der Nachfolge für Jedermann. 
Die Vorstellung desselben sollte und konnte auch für seine, 
ja sic kann für jede Zeit vom grössten Einflüsse auf mensch- 
liche Gemüther seyn, indem es die Freiheit der Kinder 
des Himmels und die Knechtschaft eines blossen F.rden- 
sohns in dem alleiauffallendsten Contrasfe sehen lässt. 
Das gute Princip aber ist nicht blos zu einer gewissen 
Zeit, sondern von dem Ursprünge des menschlichen Ge- 
schlechts an nnsichtbarerweise vom Himmel in die Mensch- 
heit herabgekommen gewesen (wie ein Jeder, der auf seine 
Heiligkeit und zugleich die Unbegreiflichkeit der Verbin- 
dung derselben mit der sinnlichen Natur des Menschen in 
der moralischen Anlage Acht hat, gestehen muss), und 
hat in ihr rechtlicher Weise seinen ersten Wohnsitz. Da 
es also in einem wirklichen Menschen als einem Beispiele 


thun, welches, wenn es die Erinnerung einer fehlgeschlagenen weltlichen 
• Absicht hotte seyn sollen, eine kränkende, Unwillen gegen den Urheber 
erregende, mithin sich selbst widersprechende Ermahnung gewesen wäre. 
Gleichwohl konnte diese Erinnerung auch das Fehlsclilagen einer sehr gu- 
ten rein moralischen Absicht des Meisters betreffen, nämlich noch bei 
seinem Leben , durch Stürzung des alle moralische Gesinnung verdrängen- 
den Ceremnnialglauhens und des Ansehens der Priester desselben, eine 
öffentliche Revolution (in der Religion) zu bewirken (wozn die Anstal- 
ten, seine im Lande zerstreuten Jünger am Ostern zu versammeln , abge- 
z weckt seyn mochten), von welcher freilich auch noch jetzt bedauert wer- 
den kann, dass sie nicht gelungen ist; die aber doch nicht vereitelt, son- 
dern, nach seinem Tode, in eine sich im Stillen , aber unter viel Leiden, 
ausbreitende Rcligionsuinändeniiig übergegangen ist. 


Digitized by G 


VON D. KAMPF D. GUTEN PRINCIPS MIT D. BÖSEN. 97 


fiir alle andere erschien, „so kam er in sein Eigenf Imin, und 
die Seinen nahmen ihn nicht auf, Denen aber, die ihn auf* 
nahmen, hat er Macht gegeben, Gottes Kinder zu heissen, 
die an seinen Namen glauben;“ d. i. durch das Beispiel 
desselben (in der moralischen Idee) eröffnet er die Pforte 
der Freiheit fiir Jedermann , die eben so, wie er, Allem 
dem absterben wollen, was sie zum Nachtheil der Sittlich- 
keit an das F.rdenlehen gefesselt hält, und sammelt sich 
unter diesen „ein Volk, das fleissig wäre in guten Wer- 
ken, zum Eigenthum“ und unter seine Herrschaft, indes- 
sen dass er die, welche die moralische Knechtschaft vor- 
ziehen, der ihrigen überlässt. 

Also ist der moralische Ausgang dieses Streits auf 
Seiten des Helden dieser Geschichte (bis zum Tode dessel- 
ben) eigentlich nicht die Besiegung des bösen Princips; 
denn sein Reich währt noch, und es muss allenfalls noch 
eine neue Epoche eintreten, in der es zerstört werden soll, 
— sondern nur Brechung seiner Gewalt, die, welche ihm 
so lange unterthan gewesen sind, nicht wider ihren Willen 
zu hallen, indem ihnen eine andere moralische Herrschaft 
(denn unter irgend einer muss der Mensch stehen) als Frei- 
statt eröffnet wird, in der sie Schutz für ihre Moralität 
finden können, wenn sie die alte verlassen wollen. Übri- 
gens wird das böse Princip noch immer der Fürst dieser 
Welt genannt, in welcher die, welche dem guten Princip 
anhängen, immer auf physische Leiden, Aufopferungen, 
Kränkungen der Selbstliebe, welche hier als Verfolgungen 
des bösen Princips vorgestellt werden, gefasst seyn mögen, 
weil er nur für die, welche dasErdenwohl zu ihrer Endabsicht 
gemacht haben, Belohnungen in seinem Reiche hat. 

Man sieht leicht, dass wenn man diese lebhafte und 
wahrscheinlich für ihre Zeit auch einzige populäre Vor- 
stellungsart von ihrer mystischen Hülle entkleidet, sie (ihr 
Geist und Vernunftsinn) für alle Welt, zu aller Zeit prak- 
tisch gültig und verbindlich gewesen, w'eil sie jedem Men- 
schen nahe genug liegt, um hierüber seine Pflicht zu er- 
Kant’s Werke. X. ^ 
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kennen. Dieser Sinn besteht darin , dass es schlechter- 
dings kein Heil für die Menschen gehe, als in innigster 
Aufnehnning achter sittlicher Grundsätze in ihre Gesinnung, 
dass dieser Aufnahme nicht etwa die so oft beschuldigte 
Sinnlichkeit, sondern eine gewisse selbst verschuldete Ver- 
kehrtheit, oder wie man diese Bösartigkeit noch sonst nen- 
nen will, Betrug (Faustete) (Satanslist, wodurch das Böse 
in die Welt gekommen), entgegen wirkt, eine Verderbt- 
heit, welche in allen Menschen liegt, und durch Nichts über- 
wältigt werden kann, als durch die Idee des sittlich Guten 
in seiner ganzen Reinheit, mit dem Bewusstsein , dass sie 
wirklich zu unserer ursprünglichen Anlage gehöre, und man 
nur beflissen seyn müsse, sie von aller unlauteren Beimi- 
schung frei zu erhalten und sie tief in unsere Gesinnung 
aufzunehmen, um durch die Wirkung, die sie allmälig 
aufs Gemiith thut, überzeugt zu werden, dass die gefürch- 
teten Mächte des Bösen dagegen nichts ausrichten („die 
Pforten der Hölle sie nicht überwältigen“) können, und 
dass, damit wir nicht etwa den Mangel dieses Zutrauens, 
abergläubisch, durch Expiationen, die keine Sinnesän- 
derung voraussetzen , oder schwärmerisch durch ver- 
meinte (blos passive) innere Erleuchtungen ergänzen, und 
so von dem auf Selbstthätigkeit gegründeten Guten immer 
entfernt gehalten werden, wir ihm kein anderes Merkmal, 
als das eines wohlgefiihrten Lebenswandels unterlegen sol- 
len! — Übrigens kann eine Bemühung, wie die gegenwär- 
tige, in der Schrift denjenigen Sinn zu suchen, der mit 
dem Heiligsten, was die Vernunft lehrt, in Harmonie 
steht, nicht allein für erlaubt, sie muss vielmehr für Pflicht 
gehalten werden *, und man kann sich dahei desjenigen 
erinnern, was der weise Lehrer seinen Jüngern von Je- 
mandem sagte, der seinen besondern Weg ging, wobei er 
am Ende doch auf eben dasselbe Ziel hinaus kommen 
musste: „wehret ihm nicht, denn wer nicht wider uns ist, 
der ist für uns.“ 


11 * " man rinriinniMi kann, dasj er nicht der «-inzifre Key. 
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Allgemeine Anmerkung. 

Wenn eine moralische Religion (die nicht in Satzungen 
und Observanzen, sondern in der Rerzeusgesinnung zu Beob- 
achtung aller Menschenpflichten, als göttlicher Gebote zu setzen 
ist) gegründet werdeu soll, so müssen alle Wunder, die die 
Geschichte mit ihrer Einführung verknüpft, den Glauben an 
Wunder überhaupt endlich selbst entbehrlich machen ; denn es 
verrüth einen sträflichen Grad moralischen Unglaubens, wenn 
man den Vorschriften der Pflicht, wie sie ursprünglich ins Herz 
des Menschcu durch die Vernunft geschrieben sind , anders 
nicht hinreichende Autorität zugestehen will, als wenn sie noch 
dazu durch Wunder beglaubigt werden: „wenn Ihr nicht Zeichen 
Wunder sehet, so glaubt Ihr nicht.“ Nun ist es doch der ge- 
meinen Denkungsart der Menscheu ganz angemessen, dass, wenn 
eine Religion des blossen Cultus und der Observanzen ihr Endo 
erreicht, und dafür eine im Geist und in der Wahrheit (der 
moralischen Gesinnung) gegründete eingeführt werden soll, die 
Introduetion der letzteren, ob sie es zwar nicht bedarf, in der 
Geschichte noch mit Wundern begleitet und gleichsam ausge- 
schmückt werde, um die Endschal't der ersleren, die ohne Wun- 
der gal* keine Autorität gehabt haben würde, anzukündigen; ja 
auch wohl so, dass, um die Auhänger der erstcren für die neue 
Revolution zu gewinnen, sie als jetzt in Erfüllung gegangenes 
älteres Vorbild dessen, was in der letztem der Endzweck der 
Vorsehung war, ausgelegt wird, und unter solchen Umständen 
kann es nichts fruchten, jene Erzählungen oder Ausdeutungen 
jetzt zu bestreiten, wenn die wahre Religion einmal da ist, und 
sich nun und fernerhin durch Vernunftgründe selbst erhalten 
kann, die zu ihrer Zeit durch solche Bülfsmittel introducirt zu 
werden bedurfte; man müsste denn aunehmen wollen, dass das 
blosse Glauben und Nachsagen unbegreiflicher Dinge (was ein 
Jeder kann, ohne darum ein besserer Mensch zn seyn, oder je- 
mals dadurch zu werden) eine Art und gar die eiuzige sey, 
Gott wohl zu gefallen, als wider welches Vorgeben mit aller 
Macht gestritten werden muss. Es mag also seyn, dass die 
Person des Lehrers der alleinigen für alle Welten gültigen Re- 
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ligion ein Geheimniss, dass seine Erscheinung auf Erden, so 
wie seine Entrückung von derselben, dass sein thatcnvollcs Le- 
ben und Leiden lauter Wunder, ja gar, dass die Geschichte, 
welche die Erzählung aller jener Wunder beglaubigen soll, 
selbst auch ein Wunder (übernatürliche Offenbarung) sey, so 
können wir sie insgesammt auf ihrem Werthe beruhen lassen, 
ja auch die Hülle noch ehren, welche gedient hat, eine Lehre, 
deren Beglaubigung auf einer Urkunde beruht, die unauslösch- 
lich in jeder Seele aufbehalten ist und keiner Wunder bedarf, 
öffentlich in Gang zu bringen; wenn wir nur, den Gebrauch 
dieser historischen Nachrichten betreffend, cs nicht znm Reli- 
gionsslückc machen, dass das Wissen, Glauben und Bekennen 
derselben für sich Etwas sey, wodurch wir uns Gott wohlgefäl- 
lig machen können. 

Was aber Wunder überhaupt betrifft, so findet sich, dass 
vernünftige Menschen den Glauben an dieselben, dem sie gleich- 
wohl nicht zu entsagen gemeint sind, doch niemals wollen prak- 
tisch aufkommen lassen, welches so viel sagen will, als: sic 
glauben zwar, was die Theorie betrifft, dass es dergleichen 
gebe, in Geschäften aber statuiren sie keine. Daher haben 
weise Regierungen jederzeit zwar cingcrüumt, ja wohl gar un- 
ter die öffentlichen Religionslehren die Meinung gesetzlich auf- 
gcnoinmcn, dass vor Alters Wunder geschehen wären, neue 
Wunder aber nicht erlaubt *. Denn die alten Wunder waren 


* Stilist Religionslehrer, die ihre Glaubensartikel an die Autorität der 
Regierung anschliessen (Orthodoxe), befolgen hierin mit der letzteren die 
nämliche Maxime. Daher Hr. Pfennin ger, da er seinen Freund, Herrn 
Lavater, wegen seiner Behauptung eines noch immer möglichen Wun- 
derglaubens, vertheidigte , ihnen mit Recht Inconsequenz vorwarf, dasB 
sic (denn die in diesem Puncte naturalistisch Denkenden nahm er aus- 
drücklich aus), da sie doch die vor etwa siebzehn Jahrhunderten in der 
christlichen Gemeinde wirklich gewesenen Wunderthäter behaupteten, jetzt 
keine mehr statuiren wollten , ohne doch aus der Schrift beweisen zu kön- 
nen , dass und wenn sie einmal gänzlich aufhören sollten (denn die Ver- 
nünftelei , dass sie jetzt uicht mehr nöthig seyeu , ist Anmaasaung grösserer 
F.insicht, als ein Mensch sich wohl Zutrauen soll), und diesen Beweis sind 
sie ihm schuldig geblieben. Es war also nur Maxime der Vernunft, sie 
etzt nicht einznränmcn und zu erlauben , nicht objeclive Einsicht, es gebe 
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uach und nach schon so bestimmt, und durch die Obrigkeit be- 
schrankt, dass keine Verwirrung im gemeinen Wesen dadurch 
angcrichtct werden konnte, wegen neuer Wundcrlhäter aber 
mussten sie allerdings der Wirkungen halber besorgt seyn, die 
sie auf den Öffentlichen Ruhestand und die eingefiihrtc Ordnung 
haben könnten. Wenn man aber fragt: was unter dem Worte 
Wunder zu verstehen sey, so kann man (da uns eigentlich 
nur daran gelegen ist, zu wissen, was sie für uns, d. i. zu uu- 
serm praktischen Vernunftgebrauch seyen) sie dadurch erklären, 
dass sie Begebenheiten in der Well sind, ton deren Ursache 
uns die Wirk ungsgeselze schlechterdings unbekannt sind 
und bleiben müssen. Da kann mau sich nun entweder theisti- 
sche oder dämonische Wunder denken, die letzteren aber 
in englische (agathodämonische) oder teuflische (kakodä- 
monischc) Wunder cinthcilen, von welchen aber die letzteren 
eigentlich nur in Nachfrage kommen, weil dio guten Eugel 
(ich weiss nicht warum) wenig oder gar nichts von sich zu 
reden geben. . * 

Was die theistischen Wunder betrifft, so können wir 
uns von den Wirkuugsgcsotzcn ihrer Ursache (als eines all- 
mächtigen etc. und dabei moralischen Wesens) allerdings einen 
BegrifT machen, aber nur einen allgemeinen, so ferne wir 
ihn als Wcltschöpfcr und Regierer nach der Ordnung der Na- 
tur sowohl, als der moralischen denken, weil wir von dieser 


keine. Gilt alter dieselbe Maxime, die für diesmal auf den liesorglichcn 
Unfug im bürgerlichen Wesen zurficksieht , nicht auch für die Befürchtung 
eines ähnlichenUnfugs im philosophirenden und überhaupt vernünftig nacli- 
denkenden gemeinen Wesen! — Die, welche zwar grosse (Aufsehen ma- 
chende) W u oder nicht einraumen, aber kleine unter dem Namen einer aus- 
serordentlichen Directiou freigebig erlauben (weil die letzteren, als 
blosse Lenkung, nur wenig Kraftumvendung der übernatürlichen Ursache 
erfordern), bedenken nicht, dass es hierbei nicht auf die Wirkung und de- 
ren Grosse, sondern auf die Form des Weltlaufs, d. i. auf die Art, wie 
jene geschehe, ob natürlich oder übernatürlich, ankonime, und dasB für 
Gott kein Unterschied des Leichten und Schweren zu denken sey. Was 
aber das Geheime der übernatürlichen Kinflüsse bei rifTt , so ist eine sol- 
che absichtliche Verbergung der Wichtigkeit einer Begebenheit dieser Art 
noch wenigor angemessen. 
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ihren Gesetzen unmittelbar und Tür sieh Kenntniss bekommen 
können, deren sieh dann die Vernunft zu ihrem Gebrauche be- 
dienen kann. Nehmen wir aber an, dass Gott die Natnr auch 
bisweilen und in besondern Fällen von dieser ihren Gesetzen 
abweichcn lasse: so haben wir nicht den mindesten Begriff, und 
können aneh nie hoffen, einen von dem Gesetze zn bekommen, 
nach welchem Gott alsdann bei Veranstaltung einer solchen Be- 
gebenheit verfährt (ausser dem allgemeinen moralischen, 
v dass, was er thut. Alles gut seyn werde, wodurch aber in An- 
sehung dieses besondern Vorfalls nichts bestimmt wird). Hier 
wird nun die Vernunft wie gelähmt, indem sie dadurch in ihrem 
Geschäfte nach bekannten Gesetzen anfgehalten, durch kein 
neues aber belehrt wird, auch nie in der Welt davon belehrt 
zn werden hoffen kann. Unter diesen sind aber die dämoni- 
schen Wunder die allerunverträglichsten mit dem Gebrauche 
unserer Vernunft. Denn in Ansehung der theistisehen wurde 
sie doch wenigstens noch ein negatives Merkmal für ihren Ge- 
brauch haben können, nämlich dass, wenn Etwas als von Gott 
in einer unmittelbaren Erscheinung desselben geboten vorge- 
stellt wird, das doch geradezu der Moralität widerstreitet, bei 
allem Anschein eines göttlichen Wunders, es doch nicht ein 
solches seyn könne (z. B. wenn einem Vater beföhlet) würde, 
er solle seinen, so viel er weiss, ganz unschuldigen Sohn töd- 
ten): bei einem angenommenen dämonischen Wunder aber fällt 
auch dieses Merkmal weg, und wollte man dagegen für solche 
das entgegengesetzte Positive zum Gebrauche der Vernunft er- 
greifen : nämlich dass, wenn dadurch eine Einladung zu einer 
guten Handlung geschieht, die wir an sich schon als Pflicht er- 
kennen, sie nicht von einem bösen Geiste geschehen sev, so 
würde man doch auch alsdann falsch greifen können ; denn die- 
ser verstellt sich, wie man sagt, oll in einen Engel des Lichts. 

In Geschäften kann man also unmöglich auf Wunder rech- 
nen, oder sie bei seinem Vcrnunflgehranch (und der ist in allen 
Fällen des Lebens nütbig) irgend in Anschlag bringen. Der 
Richter (so wundergläubig er auch in der Kirche sovn mag) 
hört das Vorgeben des Delinquenten von teuflischen Versuchun- 
gen, die er erlitten haben will, so an, als ob gar nichts gesagt 
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wäre : ungeachtet, wenn er diesen Fall als möglich betrachtete, 
cs doch immer einiger Rücksicht darauf wohl werlh wilre, dass 
ein einfältiger gemeiner Mensch in die Schlingen eines abge- 
feimten Bösewichts gerathen ist; allein er kann diesen nicht 
vorfordern, beide confrontiren, mit Einem Worte, schlechter- 
dings nichts Vernünftiges daraus machen. Oer vernünftige Geist- 
liche wird sich also wohl hüten, deu Kopf der seiner Seelsorge 
Anbefohlncn mit Geschiehtchen aus dem höllischen Proteus 
anzufüllen und ihre Einbildungskraft zu verwildern. Was aber 
die Wunder von der guten Art betrifft, so werden sic von Leu- 
ten in Geschäften hlos als Phrasen gebraucht. So sagt der 
Arzl: dem Kranken ist, wenn nicht etwa ein Wunder geschieht, 
nicht zu helfen, d. i. er stirbt gewiss. — Zu Geschäften gehört 
nun auch das des Naturforschers, die Ursachen der Begeben- 
heiten in dieser ihren Naturgesetzen aufzusuchen, ich sage, in 
den Naturgesetzen dieser Begebenheiten, die er also durch Er- 
fahrung belegen kanu, wenn er gleich auf die Kcnntniss dessen, 
was nach diesen Gesetzen wirkt, an sich selbst, oder was sie 
in Beziehung auf einen andern möglichen Sinn für uns seyn 
möchten, Verzicht thun muss. Eben so ist die moralische Bes- 
serung des Menschen ein ihm obliegendes Geschäft, und nun 
mögen noch immer himmlische Einflüsse dazu mitwirken, oder 
zu Erklärung der Möglichkeit derselben für nölhig gebalteu 
werden; er versteht sich nicht darauf, weder sie sicher von 
den natürlichen zu unterscheiden, noch sie und sq gleichsam 
den Himmel zu sich herabzuziehen ; da er also mit ihnen unmit- 
telbar uichts anzufangen weiss, so statuirt 12 er in diesem 
Falle keine Wunder, sondern wenn er der Vorschrift der Ver- 
nunft Gehör giebt, so verführt er so, als ob alle Sinnesände- 
rung und Besserung lediglich von seiner eignen angewandten 
Bearbeitung abhinge. Aber dass mau durch die Gabe, recht 
fest an Wunder theoretisch zu glauben, sic auch wohl gar 
selbst bewirken und so den Himmel bestürmen könne, geht zu 


1J Heisst so via) als, er nimmt den Wunderglaube» nioht in «eine 
Maximen (weder der theoretischen noch praktischen Vernunft) auf, 
ohne doch ihre Möglichkeit oder Wirklichkeit anaefeehteu- 
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weit aus den Schranken der Vernunft hinaus, uni sich bei einem 
solchen sinnlosen Einlalle lange zu verweilen “ 


’ Es ist eine gewöhnliche Ausflucht Derjenigen, welche den Leicht- 
gläubigen magische Künste vorgaukeln, oder sie solche wenigstens 
im Allgemeinen wollen glauben machen , dass sie sich aut daB Geständnis« 
der Naturforscher von ihrer Unwissenheit berufen. Kennen wir doch 
nicht, sagen sie, die Ursache der Schwere, der magnetischen Kraft 
u. d gl. — Aber die Gesetze derselben erkennen wir duch mit hinreichen- 
der Ausführlichkeit, unter bestimmten Einschränkungen auf die Bedingun- 
gen, unter denen allein gewisse Wirkungen geschehen; und das ist genug, 
sowohl für einen sichern Vernunftgebraucb dieser Kräfte, als auch zur Er- 
klärung ihrer Erscheinungen, secundum quid, abwärts zum Gebrauch 
dieser Gesetze, um Erfahrungen darunter zu ordnen, wenngleich nicht 
timpficitcr und aufwärts, um selbst die Ursachen der nach diesen Gesetzen 
wirkenden Kräfte einzosehen. — Dadurch wird auch das innere Phäno- 
men des menschlichen Verstandes begreiflich: warum sogenannte Natur- 
wunder, d. i. genugsam beglaubigte, obwohl widersinnige Erscheinun- 
gen, oder sich hervorlhuende unerwartete und von den bis dahin bekannten 
Naturgesetzen abweichende Beschaffenheiten der Dinge mit Begierde auf- 
gefasst werden, und das Gernütk ermuntern, so lange als sie dennoch 
für natürlich gehalten werden, da es hingegen durch die Ankündigung 
eines wahren WunderB niedergeschlagen wird. Denn die ersteren 
eröffnen eine Aussicht in einen neuen Erw erb von Nahrung für die Ver- 
nunft; sie machen nämlich Hoffnung, neue Naturgesetze zu entdecken; 
das Zweite dagegen erregt Besorgnis*, auch das Zutrauen zu den schon 
für bekannt angenommenen zu verlieren. Wenn aber die Vernunft um 
die Erfahrungsgesetze gebracht 'wird , so ist sie in einer solchen bezauber- 
ten Welt weiter zu gar nichts Nutze, selbst nicht für den moralischen Ge- 
brauch in derselben, zu Befolgung seiner Pflicht , denn man weisB nicht 
mehr, ob nicht selbst mit den sittlichen Triebfedern, uns unwissend, 
durch Wunder Veränderungen Vorgehen, an denen Niemand unterschei- 
den kann, ob er sie sich selbst oder einer andern unerforsclilichen Ursache 
zuschreiben solle. ■ — Die, deren Urtheilskraft hierin so gestimmt ist, dass 
sie sich ohne Wunder nicht behelfen zu können meinen, glauben den An- 
stoss , den die Vernunft daran nimmt, dadurch zu mildern, dass sie an- 
nehmen, sie geschehen nur selten. Wollen sie damit sagen , dass dies 
schon im Begriff eines W r unders liegt (weil , wenn eine solche Begebenheit 
gewöhnlich geschähe, sie für kein Wunder erklärt werden würde): so 
kann man ihnen diese Sophisterei (eine ohjective Frage, von dem, was 
die Sache ist, in eine subjective, was das Wort, durch welches wir sie 
anzeigen, bedeute, umzuändem) allenfalls schenken, und wieder fra- 
gen, wie selten? in hundert Jahren etwa einmal, oder zwar vor Altera, 
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jetzt aber gar nicht mehr? Hier ist nichta für una aua der Kenntniaa des 
Objecta Beatimmharea (denn daa iat unaerm eignen Geständnisse nach für 
una überachwänglich), aondern nur aua den nothwendigen Maximen dea 
Gebrauchs unaerer Vernunft: entweder sie ala täglich (obzwar unter 
dem Anacheine natürlicher Vorfälle versteckt), oder niemals zuzulassen, 
und im letztem Falle sie weder unsem Vernunfterklärungen noch den 
Maassregeln unaerer Handlungen zum Grunde zu legen ; und da das Krstere 
sich mit der Vernunft gar nicht verträgt, so bleibt nichta übrig, ala die 
letztere Maxime anzunehmen; denn nur Maxime der Beurtheilung, nicht 
theoretische Behauptung bleibt dieser Grundsatz immer. Niemand kann 
die Einbildung von seiner Einsicht so hoch treiben, entscheidend ausspre- 
chen zu wollen: dass z. B. die höchst bewunderungswürdige Erhaltung der 
Speciea im Pflanzen- und Tliierreiche, da jede neue Zeugung ihr Original 
mit aller innem Vollkommenheit dea Mechanismus , und (wie im Pflanzen- 
reiche) selhat aller sonst so zärtlichen Farbenachönlieit, in jedem Früh- 
jahre unvermindert wiederum darstellt, ohne dass die sonst so zerstören- 
den Kräfte der unorganischen Natur in böser Herbst - und Winter- Witte- 
rung jener ihrem Saamen in diesem Puncte etwas anhaben können , dass, 
sage ich, dieses eine blosse Folge nach Naturgesetzen sey, und ob nicht 
vielmehr jedes Mal ein unmittelbarer Einfluss des Schöpfers dazu erfordert 
werde, ei 11a eben zu wollen. — Aber es sind Erfahrungen; für uns 
/ sind sie also nichts anders, als Naturwirkungen, und sollen auch nie 
anders beurtheilt werden; denn das will die Bescheidenheit der Vernunft 
in ihren Ansprüchen; über diese Grenzen aber hinaus zu gehen, ist Ver- 
messenheit undUnbescheidenbeit in Ansprüchen; wiewohl man mehren- 
theils in der Behauptung der Wunder eine demüthigende sich Belbst ent- 
äussemde Denkungsart zu beweisen vorgiebt. 
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• Drittes Stück. 

Der Sieg des guten Princips 
das böse, 

und die 

Gründung eines Reichs Gottes 
Erden. 

Der Kampf, den ein jeder moralisch wohlgesinnter 
Mensch unter der Anführung des guten Princips gegen die 
Anfechtungen des bösen in diesem Leben bestehen muss, 
kann ihm, wie sehr er sich auch bemüht, doch keinen 
grossem Vortheil verschaffen, als die Befreiung von der 
Herrschaft des letztem. Dass er frei, dass er „der 
Knechtschaft unter dem Sündengesetz entschlagen wird, 
um der Gerechtigkeit zu leben,“ das ist der höchste Ge- 
winn, den er erringen kann. Den Angriffen des letztem 
bleibt er nichts desto weniger noch immer ausgesetzt; und 
seine Freiheit, die beständig angefochten wird, zu behaup- 
ten, muss er forthin immer zum Kampfe gerüstet bleiben. 

In diesem gefahrvollen Zustande ist der Mensch 
gleichwohl durch seine eigene Schuld; folglich ist er ver- 
bunden, so viel er vermag, wenigstens Kraft anzuwen- 
den, um sich aus demselben herauszuarbeiten. Wie aber? 
das ist die Frage. — Wenn er sich nach den Ursachen 
und Umständen umsieht, die ihm diese Gefahr zuziehen 
und darin erhalten, so kann er sich leicht überzeugen, 
dass sie ihm nicht sowohl von seiner eigenen rohen Natur, 
so ferne er abgesondert da ist, sondern von Menschen 


über 
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kommen, mit denen er in Verhällniss oder Verbindung 
steht. Nicht durch die Anreize der ersteren werden die 
eigentlich so zu benennenden Leidenschaften in ihm rege, 
welche so grosse Verheerungen in seiner ursprünglich gu- 
ten Anlage anrichten. Seine Bedürfnisse sind nur klein, 
und sein Gemüthszustand in Besorgung derselben gemäs- 
sigt und ruhig. Er ist nur arm (oder hält sich dafür), so 
ferne er besorgt, dass ihn andere Menschen dafür halten 
und darüber verachten möchten. Der Neid, die Herrsch- 
sucht, die Habsucht und die damit verbundenen feindseli- 
gen Neigungen bestürmen alsbald seine an sich genügsame 
Natur, wenn er unter Meuschen ist, und es ist nicht 
einmal nöthig, dass diese schon als im Bösen versunken, 
und als verleitende Beispiele vorausgesetzt werden; es ist 
genug, dass sie da sind, dass sie ihn umgeben, und dass 
sie Menscheu sind, um einander wechselseitig in ihrer mo- 
ralischen Anlage zu verderben, und sich einander böse zu 
machen. Wenn nun keine Mittel ausgefunden werden 
könnten, eine ganz eigentlich auf die Verhütung dieses 
Bösen und zu Beförderung des Guten im Menschen ab- 
zweckende Vereinigung, als eine bestehende, und sich im- 
mer ausbreitende, blos auf die Erhaltung der Moralität 
angelegte Gesellschaft zu errichten, welche mit vereinigten 
Kräften dem Bösen entgegen wirkte, so würde dieses, so 
viel der einzelne Mensch auch gethan haben möchte, um 
sich der Herrschaft desselben zu entziehen, ihn doch unab- 
lässlich in der Gefahr des Rückfalls unter dieselbe erhal- 
ten. — Die Herrschaft des guten Princips, so ferne Men- 
schen dazu hinwirken können, ist also, so viel wir einse- 
hen, nicht anders erreichbar, als durch Errichtung und 
Ausbreitung einer Gesellschaft nach Tugendgesetzen und 
zum Behuf derselben; einer Gesellschaft, die dem ganzen 
Menschengeschlecht in ihrem L’iufang« sie zu beschlossen, 
durch die Vernunft zur Aufgabe und zur Pflicht gemacht 
wird. — Denn so allein kann für das gute Princip über 
das böse ein Sieg gehofft werden. Es ist von der mora- 
lisch gesetzgebenden Vernunft ausser den Gesetzen, die 
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sie jedem Einzelnen vorschreibt, noch überdies eine Fahne 
der Tugend als Vereinigungspunct für Alle, die das Gute 
lieben, ausgesteckt, um sich darunter zu versammeln, und 
so allererst über das sie rastlos anfechtende Böse die Ober- 
hand zu bekommen. 


Man kann eine Verbindung der Menschen unter blos- 
sen Tugendgesetzen, nach Vorschrift dieser Idee, eine 
ethische, und so ferne diese Gesetze öffentlich sind, eine 
eth isch bürgerliche (im Gegensatz der rechtlich bür- 
gerlichen) Gesellschaft, oder ein ethisches gemeines 
Wesen nennen. Dieses kann mitten in einem politischen 
gemeinen Wesen, und sogar aus allen Gliedern desselben 
bestehen (wie es denn auch, ohne dass das letztere zum 
Grunde liegt, von Menschen gar nicht zu Stande gebracht 
werden könnte). Aber jenes hat ein besonderes und ihm 
eigentümliches Vereinigungsprincip (die Tugend), und da- 
her auch eine Form und Verfassung, die sich von der des 
letztem wesentlich unterscheidet. Gleichwohl ist eine ge- 
wisse Analogie zwischen beiden, als zweier gemeinen We- 
sen überhaupt betrachtet, in Ansehung deren das erster« 
auch ein ethischer Staat, d. i. ein Reich der Tugend 
(des guten Princips), genannt werden kann, wovon die Idee 
in der menschlichen Vernunft ihre ganz wohlgegründete 
objective Realität hat (als Pflicht sich zu einem solchen 
Staat« zu einigen), wenn es gleich subjectiv von dem gu- 
ten Willen der Menschen nie gehofft werden könnte, dass 
sie zu diesem Zwecke mit Eintracht hiazuwirken sich ent- 
schlossen würden. 
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Erste Abthoilung. 

Philosophische Vorstellung des Sieges des 
guten Princips unter Gründung eines Reichs 
Gottes auf Erden. 

I. 

Von dem ethischen Naturzustände. 

Ein rechtlich bürgerlicher (politischer) Zustand 
ist das Verhältniss der Menschen unter einander, so ferne 
sie gemeinschaftlich unter öffentlichen Rechtsgesetzea 
(die insgesammt Zwangsgesetze sind) stehen. Ein ethisch 
bürgerlicher Zustand ist der, da sie unter dergleichen 
zwangsfreien , d. i. blossen Tugendgesetzen verei- 
nigt sind. 

So wie nun dem ersteren der rechtliche (darum aber 
nicht immer rechtmässige), d. i. der juridische Natur- 
zustand, entgegengesetzt wird, so wird von dem letzte- 
ren der ethische Naturzustand unterschieden. In bei- 
den giebt ein Jeder sich selbst das Gesetz, und es ist kein 
äusseres, dem er sich, sammt allen Andern, unterworfen 
erkennte, ln beiden ist ein Jeder sein eigner Richter, und 
es ist keine öffentliche machthabende Autorität da, die 
nach Gesetzen, was in vorkommenden Fällen eines Jeden 
Pflicht sey, rechtskräftig bestimme und jene in allgemeine 
Ausübung bringe. 

In einem schon bestehenden politischen gemeinen We- 
sen befinden sich alle politischen Bürger als solche doch im 
ethischen Naturzustände, und sind berechtigt, auch 
darin zu bleiben; denn dass jenes seine Bürger zwingen 
sollte, in ein ethisches gemeines Wesen zu treten, wäre 
ein Widerspruch (in adjecto), weil das letztere schon in 
seinem Begriffe die Zwangsfreiheit bei sich führt. Wün- 
schen kann es wohl jedes politische gemeine Wesen, dass 
in ihm auch eine Herrschaft über die Gemüther nach Tu- 
gendgesetzen angetroffen werde ; denn wo jener ihreZwangs- 
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mittel nicht hinlangen, weil der menschliche Richter das 
Innere anderer Menschen nicht durchschauen kann, da wür- 
den die Tugendgesinnungen das Verlangte bewirken. 
Wehe aber dein Gesetzgeber, der eine auf ethische Zwecke 
gerichtete Verfassung durch Zwang bewirken wollte! Denn 
er würde dadurch nicht allein gerade das Gegentheil der 
ethischen bewirken, sondern aucli seine politische unter- 
graben und unsicher machen. — Der Bürger des politi- 
schen gemeinen Wesens bleibt also, was die gesetzgebende 
Befugniss des letztem betrifft, völlig frei: ob er mit an- 
dern Mitbürgern überdies auch in eine ethische Vereini- 
gung treten, oder lieber im Naturzustände dieser Art blei- 
ben wolle. Nur so ferne ein ethisches gemeines Wesen 
doch auf öffentlichen Gesetzen beruhen und eine darauf 
sich gründende Verfassung enthalten muss, werden dieje- 
nigen, die sich freiwillig verbinden, in diesen Zustand zu 
treten, sich von der politischen Macht nicht, wie sie solche 
innerlich einrichten oder nicht einrichten sollen, befehlen, 
aber wohl Einschränkungen gefallen lassen müssen, näm- 
lich auf die Bedingung, dass darin Nichts sey, was der 
Pflicht ihrer Glieder als Staatsbürger widerstreite; wie- 
wohl, wenn die erstere Verbindung ächter Art ist, das Letz- 
tere ohnedies nicht zu besorgen ist. 

Übrigens weil die Tugendpflichten das ganze mensch- 
liche Geschlecht angehen, so ist der Begriff eines ethischen 
gemeinen Wesens immer auf das Ideal eines Ganzen aller 
Menschen bezogen, und darin unterscheidet es sich von 
dem eines politischen. Daher kann eine Menge in jener 
Absicht vereinigter Menschen noch nicht das ethische ge- 
meine Wesen selbst, sondern nur eine besondere Gesell- 
schaft heissen, die zur Einhelligkeit mit allen Menschen 
(ja aller endlichen vernünftigen Wesen) hinstrebt, um ein 
nbsolutes ethisches Ganze zu errichten, wovon jede par- 
tiale Gesellschaft nur eine Vorstellung oder ein Schema 
ist, weil eine jede selbst wiederum im Verhältnis auf an- 
dere dieser Art, als im ethischen Naturzustand«, sammt 
allen Unvollkommenheiten desselben, befindlich vorgestellt 
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werden kann (wie es mit verschiedenen politischen Staaten, 
die in keiner Verbindung durch ein öffentliches Völkerrecht 
stehen, eben so bewandt ist). 

* 

II. 

soll aus dem ethischen Naturzustände 
um ein Glied eines ethischen gemei- 
nen Wesens zu werden. 

So wie der juridische Naturzustand ein Zustand des 
Krieges von Jedermann gegen Jedermann ist, so ist auch 
der ethische Naturzustand ein Zustand der unaufhörlichen 
Befehdung durch das Böse, welches in ihm und zugleich in 
jedem Andern angetroffen wird, die sich (wie oben bemerkt 
worden) einander wechselseitig ihre moralische Anlage ver- 
derben, und selbst bei dem guten Willen jedes Einzelnen, 
durch den Mangel eines sie vereinigenden Princips sie, 
gleich als ob sic Werkzeuge des Bösen wären, durch 
ihre Misshelligkeiten von dem gemeinschaftlichen Zwecke 
des Guten entfernen und einander in Gefahr bringen, sei- 
ner Herrschaft wiederum in die Hände zu fallen. So wie 
nun ferner der Zustand einer gesetzlosen äussern (brutalen) 
Freiheit und Unabhängigkeit von Zwangsgesetzen ein Zu- 
stand der Ungerechtigkeit und des Krieges von Jedermann 
gegen Jedermann ist, aus welchem der Mensch herausge- 
hen soll , um in einen polif ischbürgerlichen zu treten * : so 


* Hobbes Satz: Status hominum nat uralt $ est bellum nmnium in 
omnesy hat weiter keinen Fehler, als dass es heissen sollte: esl sta- 
tui belli etc. Denn wenn man gleich nicht eiiiräunit, dass zwischen 
Menschen, die nicht unter äussern und öffentlichen Gesetzen stehen, 
jederzeit wirkliche Feindseligkeiten herrschen: so ist doch der Zu- 
stand derselben (Statut juridicus), d. i. das Verhältnis» in und durch 
welches sie der Rechte (des Krwerbs oder der Erhaltung derselben) fä- 
hig sind, ein solcher Zustand, in welchem ein Jeder selbst Richter über 
das seyn will, was ihm gegen Andere Recht scy, aber auch für dieses 
keine Sicherheit von Andern hat, oder ihnen gicht, als jedes seine ei- 
gene Gewalt, welches ein Kriegszustand ist, in dem Jedermann wider 


Der Mensch 
heratisgchen. 
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ist der ethische Naturzustand eine öffentliche wechsel- 
seitige Befehdung der Tugendprincipien und ein Zustand 
der innern Sittenlosigkeit, aus welchem der natürliche 
Mensch, so bald wie möglich, herauszukommen sich be- 
fleissigen soll. 

Hier haben wir nun eine Pflicht von ihrer eignen Art 
nicht der Menschen gegen Menschen, sondern des mensch- 
lichen Geschlechts gegen sich seihst. Jede Gattung ver- 
nünftiger Wesen ist nämlich ohjectiv, in der Idee der Ver- 
nunft, zu einem gemeinschaftlichen Zwecke, nämlich der 
Beförderung des höchsten, als eines gemeinschaftlichen 
Guts, bestimmt. Weil aber das höchste sittliche Gut durch 
die Bestrebung der einzelnen Person zu ihrer eigenen mo- 
ralischen Vollkommenheit allein nicht bewirkt wird, son- 
dern eine Vereinigung derselben in ein Ganzes zu eben 
demselben Zwecke, zu einem System wohlgesinnter Men- 
schen erfordert, in welchem und durch dessen Einheit es 
allein zu Stande kommen kann, die Idee aber von einem 
solchen Ganzen, als einer allgemeinen Bepublik nach Tu- 
gendgesetzen, eine von allen moralischen Gesetzen (die 
das betreffen, wovon wir wissen, dass es in unserer Ge- 
walt stehe), ganz unterschiedene Idee ist, nämlich auf ein 
Ganzes hinzuwirken, wovon wir nicht wissen können, ob 
es als ein solches auch in unserer Gewalt stehe: so ist die 
Pflicht, der Art und dem Princip nach, von allen andern 
unterschieden. — Man wird schon zum Voraus vermuthen, 
dass diese Pflicht der Voraussetzung einer andern Idee, 
nämlich der eines höhern moralischen Wesens bedürfen 
werde, durch dessen allgemeine Veranstaltung die für sich 
unzulänglichen Kräfte der Einzelnen zu einer gemeinsamen 


Jedermann beständig gerüstet seyn muss. Der zweite Satz desselben: 
exeundum esae e tlatn italuraU , ist eine Folge aus dem erstem; denn 
dieser Zustand ist eine continuirliche Läsion der Rechte aller Andern 
durch die Anmaassung, in seiner eigenen Sache Richter zu seyn, und 
andern Menschen keine Sicherheit wegen des Ihrigen zu lassen, als 
blos seine eigene Willkühr. * 
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Wirkung vereinigt werden. Allein wir müssen allererst 
dem Leitfaden jenes sittlichen Bedürfnisses überhaupt nach- 
gehen und sehen, worauf uns dieses führen werde. 

• III. 

Der Begriff eines ethischen gemeinen Wesens ist der 
Begriff von einem Volke Gottes unter ethischen 
Gesetzen. 

> • 

Wenn ein ethisches gemeines Wesen zu Stande kom- 
men soll, so müssen alle Einzelne einer öffentlichen Ge- 
setzgebung unterworfen werden, und alle Gesetze, welche 
jene verbinden, müssen als Gebote eines gemeinschaftli- 
chen Gesetzgebers angesehen werden können. Sollte nun 
das zu gründende gemeine Wesen ein juridisches seyn, 
so würde die sich zu einem Ganzen vereinigende Menge 
selbst der Gesetzgeber (der Constitutionsgesetze) seyn 
müssen, weil die Gesetzgebung von dein Princip ausgeht: 
die Freiheit eines Jeden auf die Bedingungen ein- 
zuschränken, unter denen sie mit jedes Andern 
Freiheit nach einem allgemeinen Gesetze zusam- 
men bestehen kann*, und wo also der allgemeine Wille 
einen gesetzlichen äussern Zwang errichtet. Soll das ge- 
meine Wesen aber ein ethetisches seyn, so kann das 
Volk als ein solches nicht selbst für gesetzgebend angese- 
hen werden. Denn in einem solchen gemeinen Wesen sind 
alle Gesetze ganz eigentlich darauf gestellt, die Morali- 
tät der Handlungen (welche etwas Innerfiches ist), mit- 
hin nicht unter öffentlichen menschlichen Gesetzen stehen 
kann, zu befördern, da im Gegentheil die letzteren, wel- 
ches ein juridisches gemeines Wesen ausmachen würde, 
nur auf die Legalität der Handlungen, die in die Augen 
fällt, gestellt sind, und nicht auf die (innere) Moralität, 
von der hier allein die Rede ist. Eis muss also ein Ande- 


* Diesea ist das Princip alles äussern Hechts. 
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rer, als das Volk seyn, der für ein ethisches gemeines We- 
sen als öffentlich gesetzgebend angegeben werden könnte. 
Gleichwohl können ethische Gesetze auch nicht als blos 
von dein Willen dieses Obern ursprünglich ausgehend 
(als Statute, die etwa, ohne dass sein Befehl vorher ge- 
gangen, nicht verbindend seyn würden) gedacht werden, 
weil sie alsdann keine ethischen Gesetze, und die ihnen ge- 
mäße Pflicht nicht freie Tugend, sondern zwangsfähige 
BechtspRicht seyn würde. Also kann nur ein Solcher als 
oberster Gesetzgeber eines ethischen gemeinen Wesens ge- 
dacht werden, in Ansehung dessen alle wahren Pflich- 
ten, mithin auch die ethischen * zugleich als seine Ge- 
bote vorgestellt werden müssen, welcher daher auch ein 
Herzenskiindiger seyn muss, um auch das Innerste der Ge- 
sinnungen eines Jeden zu durchschauen, und wie cs in je- 
dem gemeinen Wesen seyn muss, Jedem, was seine Tha 
ten werth sind, zukommen lassen. Dieses ist aber der 
Begriff von Gott als einem moralischen Weltherrscher. 
Also ist ein etischcs gemeines Wesen nur als ein Volk un- 
ter göttlichen Geboten, d. i. als ein Volk Gottes, und 
zwar nach Tugendgesetzen, zu denken möglich. 


* Sobald Kt was als Pflicht erkannt wird, wenn es gleich durch die 
blosse Willkuhr eines menschlichen Gesetzgebers auferlegte Pflicht wüte, 
so ist es doch zugleich göttliches Gebot, ihr zu gehorchen. Die sta- 
tutarischen bürgerlichen Gesetze kann inan zwar ilicht göttliche Gebote 
nennen, wenn sie aber rechtmässig sind, so ist die Beobachtung der- 
selben zugleich göttliches Gebot. Der Satz: „mau muss Gott mehr ge- 
horchen, als den Menschen,“ bedeutet nur, dass, wenn die Letzten Kt- 
was gebieten, das an sich böse (dem Sittengesetz unmittelbar zuwider) 
ist, ihnen nicht gehorcht werden darf und soll. Umgekehrt aber, wenn 
einem politisch bürgerlichen, an sich nicht unmoralischen Gesetze ein 
dafür gehaltenes göttliches statutarisches entgegengesetzt wird,' so ist 
Grund da, das letztere tür untergeschoben anzusehen, weil es einer 
klaren Pflicht widerstreitet, selbst aber, dass es wirklich auch göttli- 
ches Gebot sey, durch empirische Merkmale niemals hinreichend be- 
glaubigt werden kann, um eine sonst bestehende Pflicht jenem zu Folge 
übertreten zu dürfen. 
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Man könnte sich wohl auch ein Volk Gottes nach 
statutarischen Gesetzen denken, nach solchen näm- 
lich, bei deren Befolgung es nicht auf die Moralität, son- 
dern blos auf die Legalität der Handlungen ankonmit, wel- 
ches ein juridisches gemeines Wesen seyn würde, von wel- 
chem zwar Gott der Gesetzgeber (mithin die Verfassung 
desselben Theokratie) seyn würde, Menschen aber, als 
Priester, welche seine Befehle unmittelbar von ihm em- 
pfangen, eine aristokratische Regierung führten. Aber 
eine solche Verfassung, deren Existenz und Form gänz- 
lich auf historischen Gründen beruht, ist nicht diejenige, 
welche die Aufgabe der reinen moralisch gesetzgebenden 
Vernunft ausmacht, deren Auflösung wir hier allein zu 
bewirken haben; sie wird in der historischen Abtheilung 
als Anstalt nach politisch bürgerlichen Gesetzen, deren 
Gesetzgeber, obgleich Gott, doch äusserlich ist, in Erwä- 
gung kommen, anstatt dass wir hier es nur mit einer sol- 
chen, deren Gesetzgebung blos innerlich ist, einer Re- 
publik unter Tugendgesetzen, d. i. mit einem Volke Got- 
tes, „dns Reissig wäre zu guten Werken,“ zu thun haben. 

Einem solchen Volke Gottes kann man die Idee ei- 
ner Rotte des bösen Prinoips entgegensetzen, als Vereini- 
gung derer, die seines Theiis sind, zur Ausbreitung des 
Bösen, welchem daran gelegen ist, jene Vereinigung nicht 
zu Stande kommen zu lassen, wiewohl auch hier das die 
Tugendgesinnungen anfcchtende Princip gleichfalls in uns 
selbst liegt, und nur bildlich als äussere Macht vorge- 
stellt wird, 

* *• v •' 

IV. 

Oie Id ee eines Volks Gottes ist (unter menschlicher 
Veranstaltung) nicht anders als in der Form einer 
Kirche auszuführen. 

Die erhabene nie völlig erreichbare Idee eines ethi- 
schen gemeinen Wesens verkleinert sich sehr unter mensch- 
lichen Händen, nämlich zu einer Anstalt, die allenfalls nur 
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die Form desselben rein vorzustellen vermögend, was aber 
die Mittel betrifft, ein solches Ganze zu errichten, unter 
Bedingungen der sittlichen Menschennatur sehr einge- 
schränkt ist. Wie kann man aber erwarten, dass aus so 
krummem Holze etwas völlig Gerades gezimmert werde f 

Ein moralisches Volk Gottes zu stiften, ist also ein 
Werk, dessen Ausführung nicht von Menschen, sondern 
nur von Gott selbst erwartet werden kann. Deswegen ist 
aber doch dem Menschen nicht erlaubt, in Ansehung die- 
ses Geschäftes unthätig zu seyn und die Vorsehung walten 
zu lassen, als oh ein Jeder nur seiner moralischen Privat- 
angelegenheit nachgehen, das Ganze der Angelegenheit des 
menschlichen Geschlechts aber (seiner moralischen Bestim- 
mung nach) einer hohem Weisheit überlassen dürfe. Er 
muss vielmehr so verfahren, als oh Alles auf ihn ankom- 
me, und nur unter dieser Bedingung darf er hoffen, dass 
höhere Weisheit seiner wohlgemeinten Bemühung die Voll- 
endung werde angedeihen lassen. 

Der Wunsch aller Wohlgesinnten ist also: „dass das 
Reich Gottes komme, dass sein Wille auf Erden geschehe;“ 
aber was haben sie nun zu veranstalten , damit dieses mit 
ihnen geschehe! 

Ein ethisches gemeines Wesen unter der göttlichen 
moralischen Gesetzgebung ist eine Kirche, welche, so 
ferne sie kein Gegenstand möglicher Erfahrung ist, die 
unsichtbare Kirche heisst (eine blosse Idee von der 
Vereinigung aller Rechtschaffenen unter der göttlichen un- 
mittelbaren aber moralischen Weltregierung, wie sie jeder 
von Menschen zu stiftenden zum Urbilde dient). Die 
sichtbare ist die wirkliche Vereinigung der Menschen zu 
einem Ganzen, das mit jenem Ideal zusaminenstimmt. So 
ferne eine jede Gesellschaft unter öffentlichen Gesetzen 
eine Unterordnung ihrer Glieder (in Verhältnis derer, die 
den Gesetzen derselben gehorchen, zu denen, welche auf 
die Beobachtung derselben halten) bei sich führt, ist die 
zu jenem Ganzen (der Kirche) vereinigte Menge die Ge- 
meinde, welche unter ihren Obern (Lehrer oder auch Sec- 
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lenhirten genannt) nur die Geschäft« des unsichtbaren Ober- 
haupts derselben verwalten, und in dieser Beziehung ins- 
gesammt Diener der Kirche heissen, so wie im politischen 
Gemeinwesen das sichtbare Oberhaui>t sich selbst bisweilen 
den obersten Diener des Staats nennt, ob er /.war keinen 
einzigen Menschen (gemeiniglich auch nicht einmal das 
Volksganze selbst) über sich erkennt. Die wahre (sicht- 
bare) Kirche ist diejenige, welche das (moralische) Reich 
Gottes auf Erden, so viel es durch Menschen geschehen 
kann, darstellt. Die Erfordernisse, mithin auch die Kenn- 
zeichen der wahren Kirche, sind folgende: 

1. die Allgemeinheit, folglich numerische Einheit 
derselben, wozu sie die Anlage in sich enthalten muss; 
dass nämlich, ob sie «war in zufälligen Meinungen ge- 
theilt und uneins, doch in Ansehung der wesentlichen 
Absicht auf solche Grundsätze errichtet ist, welche sie 
nothwendig zur allgemeinen Vereinigung in eine einzige 
Kirche führen müssen (also keine Sectcnspaltung) ; 

2. die Beschaffenheit (Qualität) derselben, d. i. die 
Lauterkeit, die Vereinigung unter keinen andern, als 
moralischen Triebfedern (gereinigt vom Blödsinn des 
Aberglaubens und dem Wahnsinn der Schwärmerei); 

3. das Verhältniss unter dem l’rincip derFreiheit, 
sowohl das innere Verhältniss ihrer Glieder untereinan- 
der, als auch das äussere der Kirche, zur politischen 
Macht, beides in einem Freistaate (also weder Hier- 
archie, noch Illuminatism, eine Art von Demokra- 
tie, durch besondere Eingebungen, die, nach jedes sei- 
nem Kopfe, von Andrer ihrer verschieden seyn können); 

4. die Modalität derselben, die Unveränderlich- 
keit ihrer Constitution nach, doch mit dem Vorbe- 
halt der nach Zeit und Umständen abzuändernden, blos 
die Administration derselben betreffenden zufälligen 
Anordnungen, wozu sie doch auch die sichern Grund- 
sätze schon in sich selbst (in der Idee ihres Zwecks) 
« priori enthalten muss (also unter ursprünglichen, ein- 
mal, gleich als durch ein Gesetzbuch, öffentlich zur Vor- 
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sclirift gemachten Gesetzen, nicht vvillkührlichen Sym- 
bolen, die, weil ihnen die Authenticität mangelt, zufäl- 
lig, demWiderspmche ausgesetzt und veränderlich sind). 

Ein ethisches gemeines Wesen also, als Kirche, d. i. 
als blosse Repräsentantin eines Staats Gottes betrach- 
tet, hat eigentlich keine ihren Grundsätzen nach der poli- 
tischen ähnliche Verfassung. Diese ist in ihm weder mon- 
archisch (unter einem Papst oder Patriarchen), noch 
aristokratisch (unter Bischöfen und Prälaten), noch de- 
mokratisch (als sect irischer llluininaten). Sie würde noch am 
Besten mit der einer Hausgenossenschaft (Familie) unter 
einem gemeinschaftlichen, obzwar unsichtbaren, morali- 
schen Vater verglichen werden können, so ferne sein hei- 
liger Sohn, der seinen W illen weise, und zugleich mit allen 
ihren Gliedern in Blutsverwandtschaft steht, die Stelle 
desselben darin vertritt, dass er seinen Willen diesen näher 
bekannt macht, welche daher in ihm den Vater ehren, und 
so untereinander in eine freiwillige, allgemeine und fort- 
dauernde Herzensvereinigung treten. 



Die Constitution einer jeden Kirche geht allemal von 
irgend einem historischen (Offenbarungs-) Glauben 
aus, den man den Kirchcnglauben nennen kann, und 
dieser wird am Besten auf eine heilige Schrift ge- 
gründet. 

Der reine Keligionsglaubc ist zwar der, welcher 
allein eine allgemeine Kirche gründen kann, weil er ein 
blosser Vemunftglaube ist, der sich Jedermann zur Über- 
zeugung mittheilen lässt; indessen dass ein blos auf Facta 
gegründeter historischer Glaube seinen Einfluss nicht weiter 
ausbreiten kann, als so weit die Nachrichten, in Beziehung 
auf das Vermögen, ihre Glaubwürdigkeit zu beurtheilen, 
nach Zeit- und Ortsumständen hingelangen können. Allein 
es ist eine besondere Schwäche der menschlichen Natur 
daran Schuld, dass auf jenen reinen Glauben niemals so 


Digilizöd by Google: 


122 RELIGION LN D. GRENZEN D. BLOSSEN VERNUNFT. 


i viel gerechnet werden kann, als er wohl verdient, näm- 
lich eine Kirche auf ihn allein zu gründen. 

Die Menschen, ihres Unvermögens in Erkenntniss sinn- 
licher Dinge sich bewusst, ob sie zwar jenem Glauben (als 
welcher im Allgemeinen für sie überzeugend seyn muss) 
alle Ehre widerfahren lassen, sind doch nicht leicht zu über- 
zeugen, dass die standhafte Beflissenheit zu einem moralisch 
guten Lebenswandel Alles sey, was Gott von Menschen 
fordert, um ihm wohlgefällige Unterthanen in seinem Rei- 
che zu seyn. Sie können sich ihre Verpflichtung nicht 
wohl anders, als zu irgend einem Dienste denken, den 
sie Gott zu leisten haben; wo es nicht sowohl auf den in- 
nern moralischen Werth der Handlungen, als vielmehr 
darauf ankommt, dass sie Gott geleistet werden, um, so 
moralisch indifferent sie auch an sich selbst seyn möchten, 
doch wenigstens durch passiven Gehorsam Gott zu gefal- 
len. Dass sie, wenn sie ihre Pflichten gegen Menschen 
(sich selbst und Andere) erfüllen, eben dadurch auch gött- 
liche Gebote ausrichten, mithin in allem ihrem Thun und 
Lassen, so ferne es Beziehung auf Sittlichkeit hat, be- 
ständig im Dienste Gottes sind, und dass es auch 
schlechterdings unmöglich sey, Gott auf andere Weise nä- 
her zu dienen (weil sie doch auf keine andern, als biosauf 
Well wesen , nicht aber auf Gott wirken und Einfluss haben 
können). Will ihnen nicht in den Kopf. Weil ein jeder 
grosser Herr der Welt ein besonderes Bedürfnis hat, von 
seinen Unterthanen geehrt und durch Unterwürfigkeilshe- 
zeigungen gepriesen zu werden, ohne welches er nicht 
so viel Folgsamkeit gegen seine Befehle, als er wohl nöthig 
hat, um sie beherrschen zu können, von ihnen erwarten 
kann; überdies auch der Mensch, so vernunftvoll er auch 
seyn mag, an Ehrenbezeigungen doch immer ein unmittel- 
bares Wohlgefallen findet, so behandelt man die Pflicht, 
so ferne sie zugleich göttliches Gebot ist, als Betreibung 
einer Angelegenheit Gottes, nicht des Menschen, und 
so entspringt der Begriff einer gottesdienstlichen, statt 
des Begriffs einer reinen moralischen Religion. 
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Da alle Religion darin besteht: dass wir Gott für alle 
unsere Pflichten als den allgemein zu verehrenden Gesetz- 
geber ansehen, so kommt es bei der Restimmung der Re- 
ligion in Absicht auf unser ihr gemässes Verhallen darauf 
an, zu wissen: wie Gott verehrt (und gehorcht) seyn 
wolle. — Ein göttlicher gesetzgebender Wille aber gebie- 
tet entwender durch an sich blos statutarische, oder 
durch rein moralische Gesetze. In Ansehung der letz- 
tem kann ein Jeder aus sich selbst durch seine eigene Ver- 
nunft den Willen Gottes, der seiner Religion zum Grunde 
liegt, erkennen; denn eigentlich entspringt der Regrifl’ von 
der Gottheit nur aus dem Hewusstseyn dieser Gesetze und 
dem Vernunftbedürfnisse, eine Macht anzunehmen, welche 
diesen den ganzen, in einer Welt möglichen, zum sittlichen 
Endzweck zusammenstimmenden Effect verschaffen kann. 
Der Begriff eines nach blossen reinmoralischen Gesetzen 
bestimmten göttlichen Willens lässt uns, wie nur Einen 
Gott, also auch nur Eine Religion denken, die rein mora- 
lisch ist. Wenn wir aber statutarische Gesetze desselben 
annehmen und in unserer Befolgung derselben die Religion 
setzen, so ist die Kcnntniss derselben nicht durch unsere 
eigene blosse Vernunft, sondern nur durch Offenbarung 
möglich, welche, sie mag nun jedem Einzelnen ingeheim 
oder öffentlich gegeben werden, um durch Tradition oder 
Schrift unter Menschen fortgepflanzt zu werden, ein hi- 
storischer, nicht ein reiner Vernunftglaube seyn 
würde. — Es mögen nun aber auch statutarische göttliche 
Gesetze (die sich nicht von selbst als verpflichtend, sondern 
nur als geoffenbarter göttlicher Wille fiir solche erkennen 
lassen) angenommen werden: so ist doch die reine mora- 
lische Gesetzgebung, dadurch der Wille Gottes ursprüng- 
lich in unser Herz geschrieben ist, nicht allein die unum- 
gängliche Bedingung aller wahren Religion überhaupt, son- 
dern sie ist auch das, was diese selbst eigentlich ausmacht, 
und wozu die statutarische nur das Mittel ihrer Beförde- 
rung und Ausbreitung enthalten kann. 
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Wenn also die Frage: wie Colt verehrt seyn wolle, 
fiir jeden Menschen, blos als Mensch betrachtet, »11- 
genieingiiltig beantwortet werden soll, so ist kein Beden- 
ken hierüber, dass die Gesetzgebung seines Willens nicht 
sollte blos moralisch seyn; denn die statutarische (welche 
eine Offenbarung voraussetzt) kann nur als zufällig und 
als eine solche, die nicht an jeden Menschen gekommen 
ist, oder kommen kann, mithin nicht als den Menschen 
überhaupt verbindend betrachtet werden. Also: „nicht, 
die da sagen: Herr, Herr! sondern die den Willen Gottes 
thun,“ mithin die nicht durch Ilochpreisung desselben (oder 
seines Gesandten, als eines Wesens von göttlicher Abkunft) 
nach geoffenbarten Begriffen, die nicht jeder Mensch haben 
kann, sondern durch den guten Lebenswandel, in Ansehung 
dessen Jeder seinen Willen weiss , ihm wohlgefällig zu 
werden suchen, werden diejenigen seyn, die ihm die wahre 
Verehrung, die er verlangt, leisten. 

Wenn wir uns aber nicht blos als Menschen, sondern 
auch als Bürger in einem göttlichen Staate auf Erden zu 
betragen, und auf die Existenz einer solchen Verbindung, 
unter dem Namen einer Kirche zu wirken uns verpflichtet 
halten, so scheint die Frage: wie Gott in einer Kirche 
(als einer Gemeinde Gottes) verehrt seyn wolle, nicht 
durch blosse Vernunft beantwortlich zu seyn, sondern einer 
statutarischen uns nur durch Offenbarung kund werdenden 
Gesetzgebung, mithin eines historischen Glaubens, welchen 
man, im Gegensatz mit dem reinen Religionsglauben, den 
Kirchenglauben nennen kann, zu bedürfen. Denn bei dem 
Erstem kommt es blos auf das, was die Materie der Vereh- 
rungGottes ausmacht, nämlich die in moralischerGesinnung 
geschehende Beobachtung aller Pflichten, als seiner Gebote, 
an; eine Kirche aber als Vereinigung vieler Menschen unter 
solchen Gesinnungen zu einem moralischen gemeinen We- 
sen, bedarf einer öffentlichen Verpflichtung, einer ge- 
wissen, auf Erfahrungsbedingungen beruhenden, kirchli- 
chen Form, die an sich zufällig und mamiichfnltig ist, mit- 
hin ohne göttliche statutarische Gesetze nicht als Pflicht 
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erkannt werden kann. Aber diese Form zu bestimmen, 
darf darum nicht sofort als ein Geschäft des göttlichen Ge- 
setzgebers angesehen werden, vielmehr kann man mit 
Grund annehmen, der göttliche Wille sey, dass wir die 
Vernunflidee eines solchen gemeinen Wesens selbst aus- 
führen, und ob die Menschen zwar manche Form einer 
Kirche mit unglücklichem Erfolg versucht haben möchten, 
sie dennoch nicht aufhören sollen, nülhigenfalls durch neue 
Versuche, welche die Felder der vorigen bestmöglichst 
vermeiden, diesem Zwecke nachzustreben; indem dieses 
Geschäft, welches zugleich für sie Ptlicht ist, gänzlich ih- 
nen selbst überlassen ist. Man hat also nicht Ursache, 
zur Gründung und Form irgend einer Kirche die Gesetze 
geradezu für göttliche statutarische zu halten, vielmehr 
ist cs Vermessenheit, sie dafür ariszugeben, um sich der 
Bemühung zu überheben, noch ferner an der Form der 
letztem zu bessern, oder wohl gar Usurpation hohem An- 
sehens, um mit Kirchensafzungen durch das Vorgeben 
göttlicher Autorität der Menge ein Joch aufzulegen; wobei 
es aber doch eben sowohl Eigendünkel seyn würde, schlecht- 
weg zu leugnen, dass die Art, wie eine Kirche angeordnet 
ist, nicht vielleicht auch eine besondere göttliche Anord- 
nung seyn könne, wenn sic, so viel wir einsehen, mit der 
moralischen Religion in der grössten Einstimmung ist, und 
noch dazu kommt, dass wie sie ohne die gehörig vorberei- 
teten Fortschritte des Publicums in Religionsbegriffen auf 
einmal habe erscheinen können , nicht wohl eingesehen 
werden kann, ln der Zweifelhaftigkeit dieser Aufgabe 
nun, ob Gott oder die Menschen selbst eine Kirche grün- 
den sollen , beweist sich der liang der letztem zu ei- 
ner gottesdienstlichen Religion (cultus), und weil 
diese auf willkührlichen Vorschriften beruht, zum Glauben 
an statutarische göttliche Gesetze, unter der Voraussetzung, 
dass über dem besten Lebenswandel (den der Mensch nach 
Vorschrift der rein moralischen Religion immer einschla- 
gen mag) doch noch eine durch Vernunft nicht erkenn- 
bare, sondern eine der Offenbarung bedürftige göttliche 
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Gesetzgebung hinzu kommen müsse; womit es unmittelbar 
auf Verehrung des höchsten Wesens (nicht vermittelst der 
durch Vernunft uns schon vorgeschriebenen Befolgung sei- 
ner Gebote) angesehen ist. Hierdurch geschieht es nun, • 
dass Menschen die Vereinigung zu einer Kirche und die 
Einigung in Ansehung der ihr zu gehenden Form, inglei- 
chen öffentliche Veranstaltungen zur Beförderung des 
Moralischen in der Religion niemals für an sich nothwen- 
dig halten werden, sondern nur um durch Feierlichkeiten, 
Glaubensbekenntnisse geoffenbarter Gesetze und Beobach- 
tung der zur Form der Kirche (die doch selbst blos Mittel 
ist) gehörigen Vorschriften, wie sie sagen, ihrem Gott zu 
dienen; obgleich alle diese Observanzen im Grunde mora- 
lisch indifferente Handlungen sind, eben darum aber, weil 
sie blos um Seinetwillen geschehen sollen, für ihm desto 
gefälliger gehalten werden. Der Kirchenglaube geht also 
in der Bearbeitung der Menschen zu einem ethischen ge- 
meinen Wesen, natürlicher M eise 13 vor dem reinen Re- 
ligionsglauben vorher, und Tempel (dem öffentlichen Got- 
tesdienste geweihte Gebäude) waren eher, als Kirchen 
(Versammlungsörter zur Belehrung und Belebung in mora- 
lischen Gesinnungen), Priester (geweihte Verwalter from- 
mer Gebräuche) eher, als Geistliche (Lehrer der rein 
moralischen Religion), und sind es mehrentheils auch noch 
im Range und Werthe, den ihnen die grosse Menge zu- 
gesteht. 

Wenn es nun also einmal nicht zu ändern steht, dass 
ein statutarischer Kirchenglaube dem reinen Reli- 
gionsglauben als Vehikel und Mittel der öffentlichen Ver- 
einigung der Menschen zur Beförderung des letztem bei- 
gegeben werde, so muss man auch eingestehen, dass die 
unveränderliche Aufbehaltung desselben , die allgemeine 
einförmige Ausbreitung, und selbst die Achtung vor der in 
ihm angenommenen Offenbarung, schwerlich durch Tradi- 
tion, sondern nur durch Schrift, die selbst wiederum als 

~ IS MoralUcher Weise sollte es umgekehrt zugehen. 


Digitized by Google 


VON D. SIEGE D. GÜTEN PRINCIPS ÜBER D. BÖSE. 127 


Offenbarung für Zeitgenossen und Nachkommenschaft ein 
Gegenstand der Hochachtung seyn muss, hinreichend ge- 
sorgt werden kann; denn das fördert das Bedürfniss der 
Menschen, um ihrer gottesdienstlichen Pflicht gewiss zu 
seyn. Ein heiliges Buch erwirbt sich seihst bei denen (und 
gerade hei diesen am meis(en), die es nicht lesen, wenig- 
stens sich daraus keinen zusammenhängenden Religionsbe- 
gritf machen können, die grösste Achtung, und alles Ver- 
nünfteln verschlägt nichts wider den alle Einwiirfe nieder- 
schlagenden Machtspruch: da steht’s geschrieben. Da- 
her heissen auch die Stellen desselben, die einen Glauhens- 
punet darlegen sollen, schlechthin Sprüche. Die bestimm- 
ten Ausleger einer solchen Schrift sind eben durch dieses 
ihr Geschäft selbst gleichsam geweihte Personen, und die 
Geschichte beweist, dass kein auf Schrift gegründeter 
Glaube seihst durch die verwüstendsten Staatsrevolutionen 
hat vertilgt werden können; indessen dass der, welcher sich 
aufTradition und alte öffentliche Observanzen gründete, in 
der Zerrüttung des Staats zugleich seinen Untergang fand. 
Glücklich“! wenn ein solches den Menschen zu Händen 
gekommenes Buch, neben seinen Statuten als Glaubensge- 
setzen, zugleich die reinste moralische Heligionslehre mit 
Vollständigkeit enthält, die mit jenen (als Vehikeln ihrer 
Introduction) in die beste Harmonie gebracht werden kann, 
in welchem Falle es, sowohl des dadurch zu erreichenden 
Zwecks halber, als wegen der Schwierigkeit, sich den Ur- 
sprung einer solchen durch dasselbe vorgegangenen Er- 
leuchtung des Menschengeschlechts nach natürlichen Ge- 
setzen begreiflich zu machen, das Ansehen, gleich einer 
Offenbarung^, behaupten kann. 


* Ein Ausdruck für alles Gewünschte oder Wünachenswerthe, was 
wir doch weder voranssehen, noch durch unsre Bestrebung nach Erfah- 
rungsgesetzen herheiführen können; von dem wir also, wenn wir eineu 
Grund nennen wollen, keinen andern, als eine gütige Vorsehung anführen 
können. 
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Nun noch Einiges, was diesem Begriffe eines Ollenhn- 
rungsglaubens anhängt. 

Es ist nur eine (wahre) Religion; aber es kann vie- 
lerlei Arten des Glaubens geben. — Man kann hin/.u- 
set/.cn, dass in den mancherlei sich, der Verschiedenheit 
ihrer Glaubensarten wegen , von einander absondernden 
Kirchen dennoch eine und dieselbe wahre Religion anzu- 
treffen seyn kann. 

Es ist daher schicklicher (wie es auch wirklich mehr 
im Gebrauche ist), zu sagen: dieser Mensch ist von diesem 
oder jenem (jüdischen, muhammedanischcn, christlichen, ka- 
tholischen, Lulher'schen) Glauben, als er ist von dieser 
oder jener Religion. Der letztere Ausdruck sollte billig 
nicht einmal in der Anrede an das grosse Publicum (in Ka- 
techismen und Predigten) gebraucht werden; denn er ist 
diesen zu gelehrt und unverständlich; wie denn auch die 
neuern Sprachen für ihn kein gleichbedeutendes Wort lie- 
fern. Der gemeine Mann versteht darunter jederzeit sei- 
nen Kirchcnglauben, der ihm in die Sinne fällt, anstatt 
dass Religion innerlich verborgen ist, und auf moralische 
Gesinnungen ankommt. Man thut den Meisten zu viel F’.hre 
an, von ihnen zu sagen: sie bekennen sich zu dieser oder 
jener Religion; denn sie kennen und verlangen keine; der 
statutarische Kirchenglanhe ist Alles, was sie unter diesem 
Worte verstehen. Auch sind die sogenannten Religions- 
streitigkeiten, welche die Welt so oft erschüttert und mit 
Blut bespritzt haben, nie etwas andere, als Zänkereien um 
den Kirchenglauben gewesen, und der Unterdrückte klagte 
nicht eigentlich darüber, dass man ihn hinderte, seiner Re- 
ligion anzuhängen (denn das kann keine äussere Gewalt), 
sondern dass man ihm seinen Kirchenglauben öffentlich zu 
befolgen nicht erlaubte. 

Wenn nun eine Kirche sich selbst , wie gewöhnlich 
geschieht, für die einige allgemeine ausgiebt (ob sie zwar 
auf einen besondern Offenbarungsglauben gegründet ist, 
der als historisch, nimmermehr von Jedermann gefordert 
werden kann), so wird der, welcher ihren (besondern) 
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Kirchenglauben gar nicht anerkennt, von ihr ein Ungläu- 
biger genannt, und von ganzem Herzen gehasst: der nur 
zum Theil (im Xichtwesent liehen) davon abweicht, ein Irr- 
gläubiger, und wenigstens als ansteckend vermieden. 
Bekennt er sich endlich zwar zu derselben Kirche, weicht 
aber doch im Wesentlichen des Glaubens derselben (was 
man nämlich dazu macht) von ihr ab, so heisst er, vor- 
nämlich wenn er seinen Irrglauben aushreitet, ein Ketzer’, 
und wird, so wie ein Aufrührer, noch für strafbarer ge- 
halten, als ein äusserer Feind, und von der Kirche durch 
einen Bannfluch (dergleichen die Römer über den ausspra- 
clien, der wider des Senats Einwilligung über den Bubicon 
ging) ausgestossen , und allen Höllengöttcrn übergeben. 
Die angemaasste alleinige Rechtgläubigkeit der Lehrer oder 
Häupter einer Kirche in dem Puncte des Kirchenglaubeus 
heisst Orthodoxie, welche man wohl in despotische 
(brutale) und liberale Orthodoxie eintheilen könnte. — 
Wenn eine Kirche, die ihren Kirchenglauben für allgemein 
verbindlich ausgiebt, eine katholische; diejenige aber, 
welche sich gegen diese Ansprüche Anderer verwahrt (ob 
sie gleich diese öfters selbst gern ausüben möchte, wenn 
sie könnte), eine protestantische Kirche genannt werden 
soll, so wird ein aufmerksamer Beobachter manche rühm- 
liche Beispiele von protestantischen Katholiken, und dage- 
gen noch mehrere anstössige von erzkatholischen Prote- 
stanten antrefl'en; die ersteren von Männern einer sich er- 
weiternden Denkungsart (ob es gleich die ihrer Kirche 


* Die Mongolen nennen Tibet (nach Gregorii Alphab. Tibet, pag. 11) 
Tangut-Chadzar, d. i. das Land der Häuscrhewohner, uni diese von 
•ich ata in Wüsten unter Zelten lebenden Nomaden zu unterscheiden, 
woraus der Name der Cliadzarcn , und aua diesem der der Ketzer ent- 
sprangen ist; weit jene dem tibetanischen Glauben (der l.ama’s), der 
mit dem Manichäiam ühereiiiatimnit, vielleicht auch wohl von daher 
seinen Ursprung nimmt, anhänglich waren, und ihn bei ihren Kinbrü- 
chen in Kuropa verbreiteten; daher auch eine geraume Zeit hindurch 
die Namen llaeretiei und Manic/taei als gleichbedeutend im Gebrauch 
waren. 

Kant’s VVerkc. X. £ 9 
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wohl nicht ist), gegen welche die letzteren mit ihrer ein- 
geschränkten gar sehr, doch keineswegs zu ihrem Vor- 
t heil , abstechen. 


VI. 

Der K i rchcngla nbe hat zu seinem liHchslen Ausleger 
den reinen Hcligionsgla eben. 

Wir haben angemerkt, dass, obzwar eine Kirche das 
wichtigste Merkmal ihrer Wahrheit , nämlich das eines 
rechtmässigen Anspruchs auf Allgemeinheit entbehrt, wenn 
sie sich auf einen OH'enbarungsglauben, der als historischer 
(obwohl durch Schrift weit ansgehreiteler , und der späte- 
sten Nachkommenschaft zugesicherter) Glaube doch keiner 
allgemeinen überzeugenden Mittheilung fähig ist, gründet: 
dennoch wegen des natürlichen Bedürfnisses aller Menschen, 
zu den höchsten Vernunft begriffen und Gründen immer 
etwas Sinnlichhalthares, irgend eine Erfahrungsbestäti- 
gung u. d. gl. zu verlangen (worauf man bei der Absicht, 
einenGlauben allgemeinen zu introduciren, wirklich auch 
Kiicksicht nehmen muss), irgend ein historischer Kirchen- 
glaube, den man auch gemeiniglich schon vor sich findet, 
müsse benutzt werden. 

L’m aber nun mit einem solchen empirischen Glauben, 
den uns dem Ansehen nach ein Ungefähr in die Hände ge- 
spielt hat, die Grundlage eines moralischen Glaubens zu 
vereinigen (er sey nun Zweck nur oder Hülfsmittel), dazu 
wird eine Auslegung der uns zu Händen gekommenen Of- 
fenbarung erfodert, d. i. durchgängige Deutung derselben 
zu einem Sinn, der mit den allgemeinen praktischen Regeln 
einer reinen V'ernunftreligion zusammen stimmt. Denn das 
Theoretische des Kirchenglaubens kann uns moralisch nicht 
interessiren , wenn es nicht zur Erfüllung aller Menschen- 
pflichten als göttlicher Gebote (was das Wesentliche aller 
Religion ausmacht) hinwirkt. Diese Auslegung mag uiis 
selbst in Ansehung des Textes (der Olfenbarung) ofi ge- 
zwungen scheinen, oft es auch wirklich seyn, und doch 
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muss sie, wenn cs nur möglich ist, «lass dieser sie annimmt, 
einer solchen buchstiiblichen vorge/.ogen werden, die ent- 
weder schlechterdings Nichts für die Moralität in sich ent- 
hält , oder dieser ihren Triebfedern wohl gar entgegen 
wirkt 14 . — Man wird auch finden, dass es mit allen al- 
ten und neuern zum Theil in heiligen Köchern abgefassten 
Glaubensarten jederzeit so ist gehalten worden, und dass 
vernünftige wohldenkende Volkslehrer sie so lange gedeutet 
haben, bis sie dieselbe ihrem wesentlichen Inhalte nach 
nachgerade mit den allgemeinen moralischen Glaubens- 
sätzen in Übereinstimmung brachten. Die Moralphilnso- 
phen unter den Griechen und nachher den Kölnern 


14 Um dieses an einem Beispiel zu zeigen, nehme man den Psalm 
LIX, V. 11 — 16, wo ein Gehet um Rache, die bis zum Entsetzen 
weit geht, angetroffen wird. Michaelis (Moral 2ter Theil S. 202) bil- 
ligt dieses Gehet und setzt hinzu: „Die Psalmen sind inspirirt; wird 
iu diesen um Strafe gebeten, so kann es nicht unrecht seyn und wir 
sollen keine heiligere Moral haben, als die Bibel. “ Ich halte 
mich hier an den letzteren Ausdruck und frage, ob die Moral nach der ‘ 
Bibel oder die Bibel vielmehr nach der Moral ausgelegt werden müsse? 
— Ohne nun einmal auf die Stelle des N. T. „zu den Alten wurde ge- 
sagt, u. s. w. Ich aber sage Euch: Liebet eure Feinde, segnet die 

Euch fluchen, u. s. w. u Rücksicht zu nehmen, wie diese, die auch 
inspirirt ist, mit jener zusammen bestehen könne, werde ich versuchen, 
sie entweder meinen für sich bestehenden sittlichen Grundsätzen hiizu- 
passeii (dass etwa hier nicht leibliche, sondern unter dem Symbol der- 
selben , die uns weit verderblicheren unsichtbaren Feinde, nämlich bfisc 
Neigungen, verstanden werden, die wir wünschen müssen völlig unter 
den Fuss zu bringen), oder, will dieses nicht angehen, so werde ich 
lieber annehmen: dass diese Stelle gar nicht im moralischen Sinne, son- 
dern nach dem Verhallniss, iu welchem sich die Juden zu Gott, als 
ihrem politischen Regenten, betrachteten, zu verstehen sey, so wie 
auch eine andere Stelle der Bibel, da es heisst: „Die Rache ist mein; 
Ich will vergelten, spricht der Herr!“ die man gemeiniglich als mora- 
lische Warnung vor Sellistrache auslegt, ob sie gleich wahrscheinlich 
nur das in jedem Staute geltende Gesetz andeutet, Genugthuung wegen 
Releidigungen int Gerichtshöfe des Oberhauptes nnchzusuchen; wo die 
Rachsucht des Klagers gar nicht für gebilligt angesehen werden darf, 
wenn der Richter ihm verstattet, auf noch so harte Strafe, als er will, 
anzutragen. 
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maclilen es nachgerade mit ihrer fabelhaften Gütferlehre 
eben so. Sie wussten den gröbsten Polytheism doch zu- 
letzt als blosse symbolische Vorstellung der Eigenschaften 
des einigen göttlichen Wesens auszudeuten, und den man- 
cherlei lasterhaften Handlungen, oder auch wilden, aber 
doch schönen Träumereien ihrer Dichter einen mystischen 
Sinn unterzulegen, der einen Volksglauben (welchen zu 
vertilgen nicht einmal rathsam gewesen wäre, weil daraus 
vielleicht ein dem Staat noch gefährlicherer Alheisin hätte 
entstehen können) einer allen Menschen verständlichen 
und allein erspriesslichen moralischen Lehre nahe brachte. 
Das spätere Judenthum, und selbst das Christenthum be- 
steht aus solchen zum Theil sehr gezwungenen Deutungen, 
aber beides zu ungez.w'cifelt guten und für alle Menschen 
nothwendigen Zwecken. Die Muhammedaner wissen (wie 
Re I and zeigt) der Beschreibung ihres aller Sinnlichkeit 
geweihten Paradieses sehr gut einen geistigen Sinn unter- 
zulegen, und eben das thun die Indier mit der Auslegung 
ihrer Vedas, wenigstens für den aufgeklärteren Theil ih- 
res Volks. — Dass sich dies aber thun lässt, ohne eben 
immer wider den buchstäblichen Sinn des Volksglaubens 
sehr zu verstossen, kommt daher, weil lange vor diesem 
letzteren die Anlage zur moralischen Religion in der 
menschlichen Vernunft verborgen lag, wovon zwar die er- 
sten rohen Äusserungen blos auf gottesdienstlichen Ge- 
brauch ausgingen, und zu diesem Behuf selbst jene angeb- 
lichen Offenbarungen veranlasst en, hierdurch aber auch 
Etwas von dem Charakter ihres übersinnlichen Ursprungs 
selbst in diese Dichtungen, obzwar unvorsetzlich , gelegt 
haben. — Auch kann man dergleichen Auslegungen nicht 
der Unredlichkeit beschuldigen, vorausgesetzt, dass man 
nicht behaupten will, der Sinn, den wir den Symbolen des 
Volksglaubens oder auch heiligen Büchern gehen, sey von 
ihnen auch durchaus so beabsichtigt worden, sondern die- 
ses dahin gestellt seyn lässt, und nur die Möglichkeit, 
die Verfasser derselben so zu verstehen, annimmt. Denn 
selbst das Lesen dieser heiligen Schriften, oder die Erkun- 
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digung nach ihrem Inhalt, hat zur Endabsicht, bessere 
Menschen zu machen; das Historische aber, das dazu 
Nichts beiträgt, ist etwas an sich ganz Gleichgültiges, mit 
dem man es halten kann, wie man will. — (Der Geschichts- 
glaube ist „tndt an ihm selber,“ d. i. für sich, als Bekennt- 
niss betrachtet, enthält er Nichts, führt auch auf Nichts, 
was einen moralischen Werth für uns hätte.) 

Wenn also gleich eine Schrift als göttliche Offenba- 
rung angenommen worden, so wird doch das oberste Kri- 
terium derselben, als einer solchen, seyn: „alle Schrift, von 
Gott eingegeben, ist nützlich zur Lehre, zur Strafe, zur 
Besserung u. s. w.“, und da das Letztere, nämlich die mo- 
ralische Besserung des Menschen, den eigentlichen Zweck 
aller Vernunftreligion ausmacht, so wird diese auch das 
oberste Princip aller Schriftauslegung enthalten. Diese Re- 
ligion ist „der Geist Gottes, der uns in alle Wahrheit lei- 
tet.“ Dieser aber ist derjenige, der, indem er uns be- 
lehrt, auch zugleich mit Grundsätzen zu Handlungen be- 
lebt, und er bezieht Alles, was die Schrift für den histo- 
rischen Glauben noch enthalten mag, gänzlich auf die Ke- 
geln und Triebfedern des reinen moralischen Glaubens, der 
allein in jedem Kirchenglauben dasjenige ausmacht, was 
darin eigentliche Religion ist. Alles Forschen und Ausle- 
gen der Schrift muss von dem Princip ausgehen, diesen 
Geist darin zu suchen, und „man kann das ewige Leben 
darin nur finden, so ferne sie von diesem Princip zeuget.“ 

Diesem Schriftausleger ist nun noch ein anderer bei- 
gesellt, aber untergeordnet, nämlich der Schriftgelehrte. 
Das Ansehen der Schrift, als des würdigsten und jetzt in 
dem aufgeklärtesten Welttheile einzigen Instruments der 
Vereinigung aller Menschen in eine Kirche, macht den 
Kirchenglauben aus, der als Volksglaube nicht vernach- 
lässigt werden kann, weil dem Volke keine Lehre zu ei- 
ner unveränderlichen Norm tauglich zu seyn scheint, die auf 
blosse Vernunft gegründet, ist, und es göttliche Offenba- 
rung, mithin auch eine historische Beglaubigung ihres An- 
sehens durch die Deduction ihres Ursprungs fordert. Weil 
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nun menschliche Kunst und Weisheit nicht bis /.um Him- 
mel hinaufsteigen kann, um das Creditiv der Sendung des 
ersten Lehrers selbst nach/.usehen, sondern sich mit den 
Merkmalen, die, ausser dem Inhalt, noch von der Art, wie 
ein solcher Glaube introducirt worden, hergenommen wer- 
den können, d. i. mit menschlichen Nachrichten begnügen 
muss, die nachgerade in sehr alten Zeiten und jetzt todten 
Sprachen aufgesucht werden müssen, um sie nach ihrer 
historischen Glaubhaftigkeit zu würdigen; so wird Schrift- 
gelehrsamkeit erfordert werden, um eine auf heilige 
Schrift gegründete Kirche, nicht eine Religion (denn die 
nass, um allgemein zu seyn, jederzeit auf blosse Vernunft 
gegründet seyn), im Ansehen zu erhalten; wenn diese gleich 
nichts mehr ausmacht, als dass jener ihr Ursprung nichts 
in sich enthält, was die Annahme derselben als unmittel- 
barer göttlichen Offenbarung unmöglich machte, welches 
hinreichend seyn würde, um diejenigen, welche in dieser 
Idee besondere Stärkung ihres moralischen Glaubens zu 
finden meinen, und sie daher gern annehmen, daran nicht 
zu hindern. — Aber nicht blos die Ueurkundung, son- 
dern auch die Auslegung der heiligen Schrift bedarf aus 
derselben Ursache Gelehrsamkeit. Denn wie will der Un- 
gelehrte, der sie nur in Übersetzungen lesen kann, von 
dem Sinne derselben gewiss seyn ? daher der Ausleger, 
welcher auch die Grundsprache inne hat, doch noch aus- 
gebreitefe historische Kenntniss und Kritik besitzen muss, 
um aus dem Zustande, den Sitten und den Meinungen (dem 
Volksglauben) der damaligen Zeit die Mittel zu nehmen, 
wodurch dem kirchlichen gemeinen Wesen das Verständ- 
niss geöffnet werden kann. 

Vernunftreligion und Schriftgelehrsamkeit sind also 
die eigentlichen berufenen Ausleger und Depositare einer 
heiligen Urkunde. Es fällt in die Augen, dass diese an 
öffentlichem Gebrauche ihrer Einsichten und Entdeckungen 
in diesem Felde vom weltlichen Arm schlechterdings nicht 
können gehindert und an gewisse Glaubenssätze gebunden 
werden; weil sonst Laien die Kleriker nöthigen wurden, 
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in ihre Meinung cinzufrefen, die jene docli nur von dieser 
ihrer Belehrung her haben. Wenn der Staat nur dafür 
sorgt, dass es nicht an Gelehrten und ihrer Moralität nach 
in gutem Hufe stehenden Männern fehle, welche das Ganze 
des Kirchenwesens verwalten, deren Gewissen er diese 
Besorgung anxertraut, so hat er Alles gethan, was seine 
Pflicht und Befugniss mit sich bringen. Diese seihst aber 
in die Schule zu führen und sich mit ihren Streitigkeiten 
zu befassen (die, wenn sie nur nicht von Canzeln geführt 
werden, das Kirchenpublieum im völligen Frieden lassen), 
ist eine Zumuthung, die das Publicum an den Gesetzgeber 
nicht ohne Unbescheidenheit thun kann, weil sie unter sei- 
ner Würde ist. 

Aber es tritt noch ein dritter Prätendent zum Amte 
eines Auslegers auf, welcher weder Vernunft, noch Gelehr- 
samkeit, sondern nur ein inneres Gefühl bedarf, um den 
wahren Sinn der Schrift und zugleich ihren göttlichen Ur- 
sprung zu erkennen. Nun kann man freilich nicht in Ab- 
rede ziehen, dass „wer ihrer Lehre folgt und das thut, 
was sie vorschreiht, allerdings finden wird, dass sie von 
Gott sev,“ und dass selbst der Antrieb zu guten liandlun- • 
gen und zur Hechtschaflenheit im Lebenswandel, den der 
Mensch, dersie liest, oder ihren Vortrag hört, fühlen muss, 
ihn von der Göttlichkeit derselben überführen müsse, weil 
er nichts anders, als die Wirkung von dem den Menschen 
mit inniglicher Achtung erfüllenden moralischen Gesetze 
ist, welches darum auch als göttliches Gebot nngesehen 
zu werden verdient. Aber so wenig, wie aus irgend einem 
Gefühl, F.rkenntniss der Gesetze, und dass diese moralisch 
sind, eben so wenig und noch weniger, kann durch ein 
Gefühl das sichere Merkmal eines unmittelbaren göttlichen 
Einflusses gefolgert und ausgemittelt werden, weil zu der- 
selben Wirkung mehr als eine Ursache statt linden kann, 
in diesem Falle aber die blosse Moralität des Gesetzes (und 
der Lehre), durch die Vernunft erkannt, die Ursache der- 
selben ist, und selbst in dem Falle der blossen Möglich- 
keit dieses Ursprungs es Pflicht ist, ihm die letztere Deu- 
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tung zu geben, wenn inan nicht aller Schwärmerei Thür 
und Thor öffnen, und nicht seihst das unzweideutige mo- 
ralische Gefühl durch die Verwandtschaft mit jedem an- 
dern phantastischen um seine Würde bringen will. — Ge- 
fühl, wenn das Gesetz, woraus, oder auch, wonach es er- 
folgt, vorher bekannt ist, hat Jeder nur für sich, und kann 
es Andern nicht zumuthen, also auch nicht als einen Pro- 
bierstein der Ächtheit einer Offenbarung anpreisen, denn 
es lehrt schlechterdings Nichts, sondern enthält nur die 
Art, wie das Subject in Ansehung seiner Lust oder Un- 
lust afficirt wird , worauf gar keine Erkenntniss gegründet 
werden kann. — 

Es giebt also keine Norm des Kirchenglaubens, als die 
Schrift, und keinen andern Ausleger desselben, als reine 
Vernunftreligion und Schriftgelehrsamkeit (welche 
das Historische derselben angeht), von welchen der erstere 
allein authentisch, und für alle Welt gültig, der zweite 
aber nur doctrinal ist, um den Kirchenglauben für ein 
gewisses Volk zu einer gewissen Zeit in ein bestimmtes, 
sich beständig erhaltendes, System zu verwandeln. Was 
aber diesen betrifft, so ist es nicht zu ändern, dass der hi- 
storische Glaube nicht endlich ein blosser Glaube an 
Schriftgelehrte und ihre Einsicht werde, welches freilich 
der menschlichen Natur nicht sonderlich zur Ehre gereicht, 
aber doch durch die öffentliche Denkfreiheit wiederum gut 
gemacht wird, dazu diese deshalb um desto mehr berech- 
tigt ist, weil nur dadurch, dass Gelehrte ihre Auslegungen 
Jedermanns Prüfung aussetzen, selbst aber auch zugleich 
für bessere Einsicht immer offen und empfänglich bleiben, 
sie auf das Zutrauen des gemeinen Wesens zu ihren Ent- 
scheidungen rechnen können. . 
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VII. 

Der allmttligc Übergang des Kirchenglaubens zur Al- 
leinherrschaft des reinen Religionsglaubens ist die 
Annäherung des Reichs Gottes. 

Das Kennzeichen der wahren Kirche ist ihre Allge- 
meinheit; hiervon aber ist wiederum das Merkmal ihre 
N'othwendigkeit und ihre nur auf eine einzige Art mögliche 
Bestimmbarkeit. Nun hat der historische Glaube (der auf 
OH'enbarung als Erfahrung gegründet ist) nur particuläre 
Gültigkeit, für die nämlich, an welche die Geschichte ge- 
langt ist, worauf er beruht, und enthält, wie alle Erfah- 
rungserkennfniss, nicht das Bewusstsein, dass der geglaubte 
Gegenstand so und nicht anders seyn müsse, sondern nur, 
dass er so sey, in sich; mithin enthält er zugleich das Be- 
wusstseyn seiner Zufälligkeit. Also kann er zwar zum 
Kirchenglauben (deren es mehrere geben kann) gelangen, 
aber nur der reine Keligionsglaube, der sich gänzlich auf 
Vernunft gründet, kann als nothwendig, mithin für den 
einzigen erkannt werden, der die wahre Kirche auszeich- 
net. — \\ enn also gleich (der unvermeidlichen Einschrän- 
kung der menschlichen Vernunft gemäss) ein historischer 
Glaube als Leitmittel die reine Religion afilcirt, doch mit 
dem ßewusstseyn, dass er blos ein solches sey, und dieser, 
als Kirchenglaube, ein Princip bei sich führe, dem reinen 
Religionsglauben sich continuirlich zu nähern, um jenes 
Leitmittel endlich entbehren zu können, so kann eine sol- 
che Kirche immer die wahre heissen; da aber über histo- 
rische Glaubenslehren der Streit nie vermieden werden 
kann, nur die streitende Kirche genannt werden, doch 
mit der Aussicht, endlich in die unveränderliche und Alles 
vereinigende, triumphirende auszuschlagen! Man nennt 
den Glauben jedes Einzelnen, der die moralische Empfäng- 
lichkeit (Würdigkeit) mit sich führt, ewig glückselig zu 
seyn, den seligmachenden Glauben. Dieser kann also 
auch nur ein einziger seyn, und bei aller Verschiedenheit 
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des Kirchenglaubens doch in Jedem angetroffen werden, in 
welchem er, sich auf sein Ziel, den reinen Religionsglau- 
bcn, beziehend, praktisch isf. Der Glaube einer gottes- 
dienstlichen Religion ist dagegen ein Frohn- und Lohn- 
glaube (fides mercennria , scrri! ist), und kann nicht für den 
seligmachenden angesehen werden, weil er nicht moralisch 
ist. Denn dieser muss ein freier, auf lauter Herzonsge- 
sinnungen gegründeter (fides ingenua) Glaube seyn. Der 
ersfere wähnt durch Handlungen (des cu/tus) , welche (ob- 
zwnr mühsam) doch für sich keinen moralischen Werth 
haben, mithin nur durch Furcht oder Hoffnung ahgenö- 
thigte Handlungen sind, die auch ein böser Mensch nus- 
üben kann, Gott wohlgefällig zu werden, anstatt dass der 
letztere dazu eine moralisch gute Gesinnung als nothwen- 
dig voraussetzt. 

Der seligmachende Glaube enthält zwei Bedingungen 
seiner Hoffnung der Seligkeit: die eine in Ansehung 
dessen, was er selbst nicht fhun kann, nämlich seine ge- 
schehenen Handlungen rechtlich (vor einem göttlichen Rich- 
ter) ungeschehen zu machen; die andere in Ansehung des- 
sen, was er selbst thun kann und soll, nämlich in einem 
neuen seiner Pflicht gemässen Leben zu wandeln. Der 
erstere Glaube ist der an eine Genugthuung (Bezahlung für 
seine Schuld, Erlösung, Versöhnung mit Gott); der zweite 
ist der Glaube in einem ferner zu führenden guten Lebens- 
wandel Gott wohlgefällig werden zu können. — Beide Be- 
dingungen machen nur Einen Glauben aus und gehören 
nothwendig zusammen. Man kann aber die Nothwendig- 
keit einer Verbindung nicht anders einsehen, als -wenn 
man annimmt, es lasse sich eine von der andern ableiten, 
also dass entweder der Glaube an die Lossprechung von 
der auf uns liegenden Schuld den guten Lebenswandel, 
oder dass die wahrhafte und thätige Gesinnung eines jeder- 
zeit zu führenden guten Lebenswandels den Glauben an 
jene Lossprechung, nach dem Gesetze moralisch wirkender 
Ursachen, hervorbringe. 
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Hier zeigt sich nun eine merkwürdige Antinomie der 
menschlichen Vernunft mit ihr selbst, deren Auflösung, 
oder wenn diese nicht möglich seyn sollte, wenigstens Bei- 
legung es allein ausmachen kann, ob ein historischer (Kir- 
chen-) Glaube jederzeit als -wesentliches Stück der selig- 
machenden über den reinen Religionsglauben bin/.ukomnien 
müsse, oder ob er als blosses Leitmittel endlich, wie ferne 
diese Zukunft auch sey, in den reinen Religionsglauben 
übergehen könne. 

1. Vorausgesetzt, dass für die Sünden des Menschen 
eine Genugthuung geschehen sey, so ist zwar wohl be- 
greiflich, wie ein jeder Sünder sie gern auf sich beziehen 
möchte, und wenn es blos aufs Glauben ankoinint (wel- 
ches soviel als Erklärung bedeutet, er wolle, sie sollte 
auch für ihn geschehen seyn), deshalb nicht einen Augen- 
blick Bedenken tragen würde. Allein es ist gar nicht ein- 
zusehen, wie ein vernünftiger Mensch, der sich strafschul- 
dig weiss, im Ernst glauben könne, er habe nur nöthig, 
die Botschaft von einer für ihn geleisteten Genugthuung 
zu glauben, und sie (wie die Juristen sagen) vtiliter an- 
zunehmen, um seine Schuld als getilgt anzusehen, und 
zwar dermaassen (mit der Wurzel sogar), dass auch 
fürs Künftige ein guter Lebenswandel, um den er sich 
bisher nicht die mindeste Mühe gegeben hat, von die- 
sem Glauben und der Acce]>tation der angebotenen Wohl- 
that die unausbleibliche Folge seyn werde. Diesen Glau- 
ben kann kein überlegender Mensch , so sehr auch die 
Selbstliebe öfters den blossen Wunsch eines Gutes, wozu 
man nichts fhut oder thun kann, in Hoffnung verwandelt, 
als werde sein Gegenstand, durch die blosse Sehnsucht ge- 
lockt, von selbst kommen, in sich zuwege bringen. Man 
kann dieses sich nicht anders möglich denken, als dass der 
.Mensch sich diesen Glauben selbst als ihm himmlisch cin- 
gegeben, und so als Etwas, worüber er seiner Vernunft 
weiter keine Rechenschaft zu geben nöthig bat, betrachte. 
Wenn er dies nicht kann, oder noch zu aufrichtig ist, ein 
solches Vertrauen als blosses Einschmeichel ungsmittel in 
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sich zu erkünsteln, so wird er, hei aller Achtung vor einer 
solchen überschwänglichen Genugtuung , hei allem Wun- 
sche, dass eine solche auch fiir ihn ollen stehen möge, doch 
nicht umhin können, sie nur als bedingt anzusehen, näm- 
lich dass sein, so viel in seinem Vermögen ist, gebesserter 
Lebenswandel vorhergehen müsse, um auch nur den min- 
desten Grund zur Hoffnung zu geben, ein solches höheres 
Verdienst könne ihm zu Gute kommen. — Wenn also das 
historische Erkenntniss von dem letztem zum Kirchenglau- 
ben, der erstere aber als Bedingung zum reinen morali- 
schen Glauben gehört, so wird dieser vor jenem vor- 
hergehen müssen. 

2. Wenn aber der Mensch von Natur verderbt ist, wie 
kann er glauben, aus sich, er mag sich auch bestreben, 
wie er wolle, einen neuen, Gott wohlgefälligen, Menschen 
zu machen; wenn er, sich der Vergehungen, deren er sich 
bisher schuldig gemacht hat, bewusst, noch unter der Macht 
des bösen Princips steht, und in sich kein hinreichendes 
Vermögen antrift't, cs künftighin besser zu machen! Wenn 
er nicht die Gerechtigkeit, die er selbst wider sich erregt 
hat, durch fremde Gcnugthuung als versöhnt, sich selbst 
aber durch diesen Glauben gleichsam als neugeboren anse- 
hen, und so allererst einen neuen Lebenswandel antreten 
kann, der alsdann die Folge von dem mit ihm vereinigten 
guten Princip seyn würde, worauf will er seine Hoffnung, 
ein Gott gefälliger Mensch zu werden, gründen? — Also 
muss der Glaube an ein Verdienst, das nicht das seinige 
ist, und wodurch er mit Gott versöhnt wird, vor aller Be- 
strebung zu guten Werken vorhergehen, welches dem vo- 
rigen Satze widerstreitet. Dieser Streit knnn nicht durch 
Einsicht in die Causalbestimmung der Freiheit des mensch- 
lichen Wesens, d. i. der Ursachen, welche machen, dass 
ein Mensch gut oder böse wird, also nicht theoretisch aus- 
geglichen werden; denn diese Frage übersteigt das ganze 
Speculations vermögen unserer Vernunft. Aber fürs Prak- 
tische, wo nämlich nicht gefragt wird, was physisch, son- 
dern was moralisch fiir den Gebrauch unserer freien Will- 
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kühr das Erste sey, wovon wir nämlich den Anfang ma- 
chen sollen, ob vom Glauben an das, was Gott unsertwe- 
gen gethat hat, oder von dem, was wir tliun sollen, und 
dessen (es mag auch bestehen, worin es wolle) würdig zu 
werden , ist kein Bedenken , für das Letztere zu ent- 
scheiden. 

Denn die Annehnuing des ersten Requisits zur Selig- 
machung, nämlich des Glaubens an eine stellvertretende 
Genugthuung, ist allenfalls blos für den theoretischen Be- 
griff' noth wendig; wir können die Kntsündigung uns nicht 
anders begreiflich machen. Dagegen ist die Xothwen- 
digkeit des zweiten Princips praktisch und zwar rein mo- 
ralisch; wir können sicher nicht anders hoffen, der Zueig- 
nung seihst eines fremden genugthuenden Verdienstes, und 
so der Seligkeit theilhaftig zu werden, als wenn wir uns 
dazu durch unsere Bestrebung in Befolgung jeder Men- 
schenpflicht qualificiren, welche letztere die Wirkung un- 
serer eigenen Bearbeitung, und nicht wiederum ein frem- 
der Einfluss seyn muss, dabei wir passiv sind. Denn da 
das letztere Gebot unbedingt ist, so ist es auch nofhwen- 
dig, dass der Mensch es seinem Glauben als Maxime un- 
terlege, dass er nämlich von der Besserung des Lebens 
anfange, als der obersten Bedingung, unter der allein ein 
seiigmachender Glaube stattfinden kann. 

Der Kirchenglaube, als ein historischer, fängt mit 
Recht von dem erstem an; da er aber nur das Vehikel fiir 
den reinen Religionsglauben enthält (in welchem der ei- 
gentliche Zweck liegt), so muss das, was in diesem als ei- 
nem praktischen die Bedingung ist, nämlich die Maxime 
des Thuns, den Anfang machen, und die des Wissens, 
oder theoretischen Glaubens, nur die Befestigung und Voll- 
endung der erstem bewirken. 

Hierbei kann noch angemerkt werden, dass nach dem 
ersten Princip der Glaube (nämmlich der an eine stellver- 
tretende Genugthuung) dem Menschen zur Pflicht, dagegen 
der Glaube des guten Lebenswandels , als durch hohem 
Einfluss gewirkt, ihm zur Gnade angerechnet werden 
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würde. — Nach dem zweiten Princip aber ist es umge- 
kehrt. Denn nach diesem ist der gute Lebenswandel, 
als oberste Bedingung der Gnade, unbedingte Pflicht, 
dagegen die höhere Genugthuuog eine blosse Gnaden- 
sachc. — Dem erstem wirft man (oft nicht mit Unrecht) 
den gottesdienstlichen Aberglauben vor, der einen sträf- 
lichen Lebenswandel doch mit der Keligion zu vereinigen 
weiss; dem zweiten den naturalistischen Unglauben, 
welcher mit einem sonst vielleicht auch wohl exemplarischen 
Lebenswandel Gleichgültigkeit, oder wohl gar Widersetz- 
lichkeit gegen alle Offenbarung verbindet. — Das wäre 
aber den Knoten (durch eine praktische Maxime) zerhauen, 
anstatt ihn (theoretisch) aufzulösen, welches auch allerdings 
in Religionsfragen erlaubt ist. — Zur Befriedigung des letz- 
teren Ansinnens kann indessen Folgendes dienen. — • Der 
lebendige Glaube an das Urbild der Gott wohlgefälligen 
Menschheit (den Sohn Gottes) an sich selbst ist auf eine 
moralische Vernunft idee bezogen, so ferne diese uns nicht 
allein zur Richtschnur, sondern auch zur Triebfeder dient, 
und also einerlei, ob ich von ihm, als rationalem Glau- 
ben, oder vom Prinzip des guten Lebenswandels anfauge. 
Dagegen ist der Glaube an eben dasselbe Urbild in der 
Erscheinung (an den Gottmenschen), als empirischer 
(historischer) Glaube, nicht einerlei mit dem Princip des 
guten Lebenswandels (welches ganz rational seyn muss), 
und es wäre ganz etwas Anderes, von einem solchen 1 5 
anfangen und daraus den guten Lebenswandel ableiten zn 
wollen »So ferne wäre also ein Widerstreit zwischen 
den obigen zwei Sätzen. Allein in der Erscheinung des 
Gollmeuscheu ist nicht das, was von ihm in die Sinne fällt, 
oder durch Erfahrung erkannt werden kann, sondern das 
in unserer Vernunft liegende Urbild, welches wir dein letz- 
tem unterlegen (weil, so viel sich an seinem Beispiel wahr- 
nehmen lässt, er jenem gemäss befunden w ird), eigentlich 
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das Object des seligmachenden Glaubens, und ein solcher 
Glaube ist einerlei mit dein Princip eines Gott wohlgefäl- 
ligen Lebenswandels. — Also sind hier nicht zwei an sich 
verschiedene Principien, von deren einem oder dem andern 
anzufangen, entgegengesetzte Wege einzuschlagen wären, 
sondern nur eine und dieselbe praktische Idee, von der wir 
ausgehen, einmal, so ferne sie das Urbild als in Gott be- 
findlich und von ihm ausgehend, ein andermal, soferne sie 
es als in uns befindlich, beide Mal aber, so ferne sie es 
als Richtmaass unseres Lebenswandels vorstellt, und die 
Antinomie ist also nur scheinbar, weil sie eben dieselbe 
praktische Idee, nur in verschiedener Beziehung genommen, 
durch einen Missverstand für zwei verschiedene Principien 
ansieht. — W ollfe man aber den Geschichtsglauben an die 
Wirklichkeit einer solchen einmal in der W'elt vorgekom- 
menen Erscheinung zur Bedingung des allein seligmachen- 
den Glaubens machen, so wären es allerdings zwei ganz 
verschiedene Principien (das eine empirisch, das andere 
rational), über die, ob man von einem oder dem andern 
ausgehen und anfungen müsste, ein w ahrer Widerstreit der 
.Maximen eintreten würde, den aber auch keine Vernunft 
je würde schlichten können. — Der Satz: man muss glau- 
ben, dass es einmal einen Menschen, der durch seine Hei- 
ligkeit und Verdienst sowohl für sich (in Ansehung seiner 
Pflicht), als auch für Andere (und deren Ermangelung in 
Ansehung ihrer Pflicht) genug gethan, gegeben habe (wo- 
von uns die Vernunft nichts sagt), um zu hollen, dass wo- 
selbst in einem guten Lebenswandel, doch nur kraft jenes 
Glaubens, selig werden können, dieser Satz sagt ganz 
etwas Anderes, als folgender: man muss mit allen Kräften 
der heiligen Gesinnung eines Gott wohlgefälligen Lebens- 
wandels nachstieben, um glauben zu können, dass die Tuns 
schon durch die Vernunft versicherte) Liebe desselben zur 
Menschheit, so ferne sie seinem Willen nach allem ihren 
Vermögen nachstrebt, in Rücksicht auf die redliche Gesin- 
nung, den Mangel der That, auf welche Art es nuch sey, 
ergänzen werde. - Das Erste aber steht nicht in jedes 
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(auch des ungelehrten) Menschen Vermögen. Die Ge- 
schichte beweist, dass in allen Religionsformen dieser Streit 
zweier Glaubensprincipien obgewaltet hat; denn Expiatio- 
nen hatten alle Religionen, sie mochten sie nun setzen, wor- 
ein sie wollten. Die moralische Anlage in jedem Menschen 
aber ermangelte ihrerseits auch nicht, ihre Forderungen 
hören zu lassen. Zu aller Zeit klagten aber doch die Prie- 
ster mehr, als die Moralisten; jene nämlich laut (und un- 
ter der Aufforderung an Obrigkeiten, dem Unwesen zu 
steuern) über Vernachlässigung des Gottesdienstes, wel- 
cher, das Volk mit dein Himmel zu versöhnen und Unglück 
vom Staate abzuwenden, eingeführt war; diese dagegen 
über den Verfall der Sitten, den sie sehr auf die Rechnung 
jener Entsündigungsmittel schrieben, wodurch die Priester 
es Jedermann leicht machten, sich w'egen der gröbsten La- 
ster mit der Gottheit auszusöhnen. In der That, wenn ein 
unerschöpflicher Fond zu Abzahlung gemachter oder noch 
zu machender Schulden schon vorhanden ist, da man nur 
hinlangen darf (und bei allen Ansprüchen, die das Gewis- 
sen thut, auch ohne Zweifel zu allererst hinlangen wird), 
um sich schuldenfrei zu machen, indessen dass der Vor- 
satz des guten Lebenswandels, bis man wegen jener aller- 
erst im Reinen ist, ausgesetzt werden kann, so kann man 
sich nicht leicht andere Folgen eines solchen Glaubens den- 
ken. — Würde aber sogar dieser Glaube selbst so vorge- 
stellt, als ob er eine so besondere Kraft und einen solchen 
mystischen (oder magischen) Einfluss habe, dass, ob er 
zw'ar, so viel wir wissen, für blos historisch gehalten wer- 
den sollte, er doch, wenn man ihm und den damit verbun- 
denen Gefühlen nachhängt , den ganzen Menschen von 
Grunde aus zu bessern (einen neuen Menschen aus ihm zu 
machen) iin Stande sey, so müsste dieser Glaube selbst als 
unmittelbar vom Himmel (mit und unter dem historischen 
Glauben) ertheilt und eingegeben angesehen werden, wo 
denn Alles selbst mit der moralischen Reschaflenheit des 
Menschen zuletzt auf einen unbedingten Rathschluss Gottes 
hinausläuft; „er erbarmet sich, welches er will, und ver- 
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stocket, welchen er will“*, welche», nach dem Buchsta- 
ben genommen, der sn/lo mortale der menschlichen Ver- 
nunft ist. 

Es ist also eine nothwendige Folge der physischen und 
zugleich der moralischen Anlage in uns, welche letztere 
die Grundlage und zugleich Auslegerin aller Religion ist, 
dass diese endlich von allen empirischen Bestimmungsgrün ■ 
den, von allen Statuten, welche auf Geschichte beruhen, 
und die vermittelst eines Kirchenglaubens provisorisch die 
Menschen zur Beförderung des Guten vereinigen, allntälig 
losgemacht werde, und so reine Vernunftreligion zuletzt 
über Alle herrsche, „damit Gott sey Alles in Allem.“ — 
Die Hüllen, unter welchen der Embryo sich zuerst zum 
Menschen bildete, müssen abgelegt werden, wenn er nun 
an das Tageslicht treten soll. Das Leitband der heiligen 
Überlieferung, mit seinen Anhängseln, den Statuten und 
Observanzen, welches zu seiner Zeit gute Dienste (hat, 
wird nach und nach entbehrlich, ja endlich zur Fessel, 
wenn er in das Jünglingsalter eintritt. So lange er (die 
Menschengattung) „ein Kind war, war er klug als ein 
Kind“ und wusste mit Satzungen, die ihm ohne sein Zu- 
thun auferlegt worden, auch wohl Gelehrsamkeit, ja sogar 


* Das kann wolil so ausgelegt «'Men: kein Mensch kann mit Gcwiss- 
heit sagen, woher dieser ein guter, jener ein liöser Mensch (beide com- 
parative) wird , da oftmals die Anlage zu diesem Unterschiede schon in der 
Gehurt anzutreften zu seyn scheint, bisweilen auch Zufälligkeiten des Ge- 
hens, für die Niemand kann , hierin einen Ausschlag geben; ebensowenig 
auch, was aus ihm werden könne. Hierüber müssen wir also das Urtheil 
dem Allseheiideu überlassen, welches hier so ausgedrückt wird, als ob, 
ehe sie geboren wurden, sein Rathschlusa über sie ausgesprochen, einem 
Jeden seine Rolle rorgezeichnet habe , die er einst spielen sollte. Das V o r- 
herseheu ist in der Orduung der Erscheinungen für den YVelt Urheber, 
wenn er hierbei selbst anthropopathisch gedacht wird, zugleich ein Vor- 
herbca c hl iessen. In der übersinnlichen Ordnung der Dinge aber nach 
Freiheitsgeselzeu, wo die Zeit wegfällt, ist es Idos ein »M sehend e» 
Wissen, ohne, warum der eiiie.Mensch so, der andere nach entgegen- 
gesetzten Grundsätzen verfahrt, erklären und doch auch zugleich mit der 
Freiheit des Willens vereinigen zu können. 

Kant’s Werke. X. 10 
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eine der Kirche dienstbare Philosophie zu verbinden; „nun 
er aber ein Mann wird, legt er ab, was kindisch ist.“ Der 
erniedrigende Unterschied zwischen Laien und Klerikern 
hört auf, und Gleichheit entspringt aus der wahren Frei- 
heit, jedoch ohne Anarchie, weil ein Jeder zwar dem (nicht 
statutarischen) Gesetz gehorcht, das er sich selbst ver- 
schreibt, das er aber auch zugleich als den ihm durch die 
Vernunft geoffenbarten Willen des Weltherrschers ansehen 
muss, der alle unter einer gemeinschaftlichen Regierung 
unsichtbarer Weise in einem Staate verbindet, welcher 
durch die sichtbare Kirche vorher dürftig vorgestellt und 
vorbereitet war. — Das Alles ist nicht von einer äusseren 
Revolution zu erwarten, die stürmisch und gewaltsam ihre 
von Glücksumständen sehr abhängige Wirkung thut, in 
welcher, was bei der Gründung einer neuen Verfassung 
einmal versehen worden, Jahrhunderte hindurch mit Be- 
dauern beibehalten wird, weil es nicht mehr, wenigstens 
nicht anders, als durch eine neue (jederzeit gefährliche) 
Revolution abguändern ist. — In dem Princip der reinen 
Vernunftreligion, als einer an alle Menschen beständig ge- 
schehenen göttlichen (obzwar nicht empirischen) Offenba- 
rung, muss der Grund zu jenem Überschritt zu jener neuen 
Ordnung der Dinge liegen, welcher, einmal aus reifer Über- 
legung gefasst, durch allinälig fortgehende Reform zur Aus- 
führung gebracht wird, so ferne sie ein menschliches Werk 
seyn soll; denn was Revolutionen betriflt, die diesen Fort- 
schritt abkürzen können, so bleiben sie der Vorsehung 
überlassen, und lassen sich nicht planmässig, der Freiheit 
unbeschadet, einleiten. — 

Man kann aber mit Grunde sagen: „dass das Reich 
Gottes zu uns gekommen sey,“ wenn auch nur das Princip 
des allmäligen Überganges des Kirchenglaubens zur allge- 
meinen Vernunftreligion, und so zu einem (göttlichen) ethi- 
schen Staat auf Erden, allgemein, und irgendwo auch öf- 
fentlich Wurzel gefasst hat; obgleich die wirkliche Er- 
richtung desselben noch in unendlicher W r eite von uns ent- 
fernt liegt. Denn weil dieses Princip den Grund einer con- 
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tinuirlichen Annäherung zu dieser Vollkommenheit enthält, 
so liegt in ihm nls in einem sich entwickelnden, und in der 
Folge wiederum hesnamenden Keime das Ganze (unsicht- 
barer Weise), welches dereinst die Welt erleuchten und 
beherrschen soll. Das Wahre und Gute aber, wozu in 
der Naturanlnge jedes Menschen der Grund, sowohl der 
Einsicht als des Herzensantheils liegt, ermangelt nicht, 
wenn es einmal öffentlich geworden, vermöge der natürli- 
chen Affinität, in der es mit der moralischen Anlage ver- 
nünftiger Wesen überliaupt steht, sich durchgängig mitzu- 
theilen. Die Hemmungen durch politische bürgerliche Ur- 
sachen, die seiner Ausbreitung von Zeit zu Zeit zustossen 
mögen, dienen eher dazu, die Vereinigung der Gemütlier 
zum Gilten (was, nachdem sie es einmal ins Auge gefasst 
haben, ihre Gedanken nie verlässt) noch desto inniglicher 
zu machen 


* Dem Kirchenglauben kann, ohne da«* man ihm weder den Dienst 
aufsagt , noch ihn befehdet, sein nützlicher Einfluss als eines Vehikels 
erhalten, und ihm gleichwohl als einem Wahne von gottesdienstlicher 
Pflicht aller Einfluss auf den Begriff der eigentlichen (nämlich morali- 
schen) Religion abgenommen werden, und so, bei Verschiedenheit sta- 
tutarischer Glaubensarten , Verträglichkeit der Anhänger derselben un- 
ter einander durch die Grundsätze der einigen Vernunftreligion, wohin 
die Lehrer alle jene Satzungen und Observanzen aiisznlegeu haben, ge- 
stiftet werden, bis man mit der Zeit, vermöge der üherhnnd genom- 
menen wahren Aufklärung (einer Gesetzlichkeit, die aus der morali- 
schen Freiheit hervorgeht), mit Jedermanns Einstimmung die Form eines 
erniedrigenden Zwangsmittels gegen eine kirchliche Form, die der Würde 
einer moralischen Religion angemessen ist, nämlich die eines freien 
Glaubens vertauschen kann. — Die kirchliche Glaubenseinheit mit der 
Freiheit in Glauhenssachcn zu vereinigen, ist ein Problem, zu dessen 
Auflösung die Idee der objectivvn Einheit der Vernunftreligion durch 
das moralische Interesse, welches wir an ihr nehmen , continuirlith an- 
treibt, welches aber in einer sichtbaren Kirche zu Stande zu bringen, 
wenn wir hierüber die menschliche Natur befragen, wenig Hoffnung vor- 
handen ist. Es ist eine Idee der Vernunft, deren Darstellung in einer 
ihr angemessenen Anschauung uns unmöglich ist, die «her doch als 

10 * 
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Das ist also die, menschlichen Augen unbemerkte, 
aber beständig fortgehende Bearbeitung des guten Princips, 
sich im menschlichen Geschlecht, als einem gemeinen Wei- 
sen nach Jugendgesetzen, eine Macht und ein Reich zu 
errichten, welches den Sieg über das Böse behauptet und 
unter seiner Herrschaft der Welt einen ewigen Frieden 
zusichert. 

Zweite A b t h e i 1 u n g. 

Historische Vorstellung der allmitligen Grün- 
dung der Herrschaft des guten Princips auf Erden. 

Von der Religion auf F.rden (in der engsten Bedeutung 
des Worts) kann man keine Universalhistorie des 
menschlichen Geschlechts verlangen; denn die ist, als auf 
den reinen moralischen Glauben gegründet, kein öffentlicher 
Zustand, sondern Jeder kann sich Fortschritte, die er in 
demselben gemacht hat, nur für sich selbst bewusst seyn. 
Der Kirchenglaube ist es daher allein, von dem man eine 


praktisches regulatives Princip objective Realität hat, um auf diesen 
Zweck, der Einheit der reinen Vernunftreligion, hinzuwirken. Es geht 
hiermit, wie mit der politischen Idee eines Staatsrechts, so ferne es zu- 
gleich auf ein allgemeines und machthabendes Völkerrecht bezogen 
werden soll. Die Erfahrung spricht uns hierzu alle Hoffnung ab. Es 
scheint ein Hang in das menschliche Geschlecht (vielleicht absichtlich) 
gelegt zu seyn, dass ein jeder einzelne Staat, wenn es ihm nach Wunsch 
geht, sich jeden andern zu unterwerfen und eine Universaluionarchie 
zu errichten strebe; wenn er aber eine gewisse Grösse erreicht hat, sich 
doch von selbst in kleinere Staaten zersplitterte. So hegt eine jede Kirche 
den stolzen Anspruch, eine allgemeine zu werden; so wie sie sich aber aus- 
gebreitet hat und herrschend wird, zeigt sich bald ein Princip der Auflö- 
sung und Trennung in verschiedene Seelen. 

16 Das zu frühe und dadurch (dasH es eher kommt, als die Men- 
schen moralisch besser geworden sind) schädliche Zusammenschmelzen 
der Staaten wird — wenn es uns erlaubt ist, hierin eine Absicht der 
Vorsehung anzunehmen — vornämlich durch zwei mächtig wirkende 
I’rsachen, nämlich Verschiedenheit der Sprachen und Verschiedenheit 
der Religionen verhindert- 
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allgemeine historische Darstellung erwarten kann, indem 
man ihn, nach seiner verschiedenen und veränderlichen 
Form, mit dem alleinigen, unveränderlichen, reinen Keli- 
gionsglauben vergleicht. Von da an, wo der erstere seine 
Abhängigkeit von den einschränkenden Bedingungen des 
letztem und der Nothwendigkeit der Zusammenstimmung 
mit ihm öffentlich anerkennt, fängt die allgemeine Kir- 
che an, sich zu einem ethischen Staate Gottes zu bilden, 
und nach einem feststehenden Princip, welches für alle Men- 
schen und Zeiten ein und dasselbe ist, zur Vollendung 
desselben fortzuschreiten. — Man kann voraussehen, dass 
diese Geschichte nichts, als die Erzählung von dem bestän- 
digen Kampfe zwischen dem gottesdienstlichen und dem 
moralischen Heligionsglauben seyn werde, deren ersteren, als 
Geschichtsglauben, der Mensch beständig geneigt ist, oben 
anzusetzen , anstatt dass der letztere seinen Anspruch auf 
den Vorzug, der ihm als allein scelenbessernden Glauben 
zukommt, nie aufgegeben hat, und ihn endlich gewiss be- 
haupten wird. 

Diese Geschichte kann aber nur Einheit haben, wenn 
sie blos auf denjenigen Theil des menschlichen Geschlechts 
eingeschränkt wird, bei welchem jetzt die Anlage zur Ein- 
heit der allgemeinen Kirche schon ihrer Entwickelung nahe 
gebracht ist, indem durch sie wenigstens die Frage wegen 
des Unterschieds des Vernunft- und Geschichtsglaubens 
schon öffentlich aufgesteilt , und ihre Entscheidung zur 
grössten moralischen Angelegenheit gemacht ist; denn die 
Geschichte verschiedener Völker, deren Glaube in keiner 
Verbindung unter einander steht, gewährt sonst keine Ein- 
heit der Kirche. Zu dieser Einheit aber kann nicht gerech- 
net werden, dass in einem und demselben Volke ein ge- 
wisser neuer Glaube einmal entsprungen ist, der sich von 
dem vorher herrschenden namhaft unterschied; wenn gleich 
dieser die veranlassenden Ursachen zu des neuen Erzeu- 
gung bei sich führte. Denn es muss Einheit des Princips 
seyn, wenn man die Folge verschiedener Glaubensarten 
nacheinander zu den Modificationen einer und derselben 
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Kirche rechnen soll, und die Geschichte der letztem ist es 
eigentlich, womit wir uns jetzt beschäftigen. 

Wir können also in dieser Absicht nur die Geschichte 
derjenigen Kirche, die von ihrem ersten Anfänge an den 
Keim und die Principien zur objectiven Einheit des wahren 
und allgemeinen Religionsglaubens bei sich führte, dem 
sie allnmlig näher gebracht wird, abhandeln. — Da zeigt 
sich nnn zuerst, dass der Jüdische Glaube mit diesem 
Kirchenglauben, dessen Geschichte wir betrachten wollen, 
in ganz und gar keiner wesentlichen Verbindung, d. i. in 
keiner Einheit nach Begriffen steht, obzwar jener unmit- 
telbar vorhergegangen und zur Gründung dieser (der christ- 
lichen) Kirche die physische Veranlassung gab. 

Der Jüdische Glaube ist, seiner ursprünglichen Ein- 
richtung nach, ein Inbegriff blos statutarischer Gesetze, 
auf welchen eine Staatsverfassung gegründet war; denn 
welche 'moralische Zusätze entweder damals schon, oder 
auch in der Folge, ihm an ge hängt worden sind, die sind 
schlechterdings nicht zum Judenthum, als einem solchen, 
gehörig. Das Letztere ist eigentlich gar keine Religion, 
sondern blos Vereinigung einer Menge Menschen, die, da 
sie zu einem besondern Stamme gehörten, sich zu einem 
gemeinen Wesen unter blos politischen Gesetzen, mithin 
nicht zu einer Kirche formten; vielmehr sollte es ein blos 
weltlicher Staat seyn, so dass, wenn dieser etwa durch wi- 
drige Zufälle zerrissen worden, ihm noch immer der (we- 
sentlich zu ihm gehörige) politische Glaube übrig bliebe, 
ihn (bei Ankunft des Messias) wohl einmal wieder herzu- 
stellen. Dass diese Staatsverfassung Theokratie zur Grund- 
lage hat (sichtbarlich eine Aristokratie der Priester, oder 
Anführer, die sich unmittelbar von Gott, ertheiller Instru- 
ction rühmten), mithin der Name von Gott, der doch hier 
blos als weltlicher Regent , der über und an das Gewissen 
gar keinen Anspruch bat, verehrt wird, macht sie nicht zu 
einer Heligionsverfassung. Der Beweis, dass sie das Letz- 
tere nicht hat seyn sollen, ist klar. Erstlich sind alle 
Gebote von der Art, dass auch eine politische Verfassung 
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darauf halten und sie als Zwangsgesetze auferlegen kann, 
weil sie blos äussere Handlungen betreffen, und obzwar 
die zehn Gebote auch, ohne dass sie öffentlich gegeben 
seyn möchten, schon als ethische vor der Vernunft gelten, 
so sind sie in jener Gesetzgebung gar nicht mit der Forde- 
rung an die moralische Gesinnung in liefolgung dersel- 
ben ((worin 'nachher das Christenthum das Hauptwerk 
setzte) gegeben, sondern schlechterdings nur auf die äus- 
sere Beobachtung gerichtet worden, welches auch daraus 
erhellt, dass zweitens alle Folgen aus der Erfüllung oder 
Übertretung dieser Gebote, alle Belohnung oder Bestrafung 
nur auf solche eingeschränkt werden, welche in dieser 
Welt Jedermann zugetheilt werden können, und seihst 
diese auch nicht einmal nach ethischen Begriffen; indem 
beide auch die Aachkonimenschaft, die an jenen Thaten 
oder llnthaten keinen praktischen Antheil genommen, tref- 
fen sollten, welches in einer politischen Verfassung aller- 
dings wohl ein Klugheitsmittel seyn kann, sich Folgsam- 
keit zu verschaffen, in einer ethischen aber aller Billigkeit 
zuwider seyn würde. Da nun ohne Glauben an ein künf- 
tiges Leben gar keine Religion gedacht werden kann, so 
enthält das Judenthum, als ein solches in seiner Reinheit 
genommen, gar keinen Religionsglauben. Dieses wird durch 
folgende Bemerkung noch mehr bestärkt. Es ist nämlich 
kaum zu zweifeln, dass die Juden eben sowohl, wie an- 
dere, selbst die rohesten Völker, auch einen Glauben 
an ein künftiges Leben, mithin ihren Himmel und ihre 
Hölle gehabt haben; denn dieser Glaube dringt sich, 
kraft der allgemeinen moralischen Anlage in der menschli- 
chen Aatur, Jedermann von selbst auf. Es ist also gewiss 
absichtlich geschehen, dass der Gesetzgeber dieses Volks, 
ob er gleich als Gott selbst vorgestellt wird, doch nicht dia 
mindeste Rücksicht auf das künftige Leben habe nehmen • 
wollen, welches anzeigt, dass er nur ein politisches, nicht 
ein ethisches gemeines Wesen habe gründen wollen; in 
dem erstem aber von Belohnungen und Strafen zu reden, 
die hier im Leben nicht sichtbar werden können, wäre 
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unter jener Voraussetzung ein ganz inconsequentes und un- 
schickliches Verfahren gewesen. Oh nun gleich auch nicht 
7,u zweifeln ist, dass die Juden sich in der Folge, ein 
Jeder für sich selbst, einen gewissen Religionsglauben wer- 
den gemacht haben, der den Artikeln ihres statutarischen 
beigeinengt war, so hat jener doch nie ein zur Gesetzge- 
bung des Judenthunss gehöriges Stück ausgemacht. Drit- 
tens ist es so w T eit gefehlt, dass das Judenthum eine zum 
Zustande der allgemeinen Kirche gehörige Epoche, oder 
diese allgemeine Kirche wohl gar seihst zu seinerZeit aus- 
gemacht habe, dass es vielmehr das ganze menschliche Ge- 
schlecht von seiner Gemeinschaft ausschloss, als ein beson- 
deres vom Jehovah für sich auserwähltes Volk, welches 
alle anderen Völker anfeindete, und dafür von jedem an- 
gefeindet wurde. Hierbei ist es auch nicht so hoch anzu- 
schlagen, dass dieses Volk sich einen einigen, durch kein 
sichtbares Bild vorzustellenden, Gott zum allgemeinen 
Weltherrscher setzte. Denn man findet bei den meisten 
andern Völkern, dass ihre Glaubenslehre darauf gleichfalls 
hinausging, und sich nur durch die Verehrung gewisser 
jenem untergeordneten mächtigen Untergötter des Poly- 
theismus verdächtig machte. Denn ein Gott, der blos die 
Befolgung solcher Gebote will, dazu gar keine gebesserte 
moralische Gesinnung erfordert wird, ist doch eigentlich 
nicht dasjenige moralische Wesen, dessen Begriff' wir zu 
einer Religion nöthig haben. Diese würde noch eher bei 
einem Glauben an viele solche mächtige unsichtbare We- 
sen stattfinden, wenn ein Volk sich diese etwa so dächte, 
dass sie, bei der Verschiedenheit ihrer Departements, doch 
alle darin übereinkämen, dass sie ihres Wohlgefallens nur 
den würdigten, der mit ganzem Herzen der Tugend an- 
hinge, als wenn der Glaube nur einem einzigen Wesen ge- 
widmet ist, das aber aus einem mechanischen Cultus das 
Hauptwerk macht. 

. Wir können also die allgemeine Kirchengeschichte, so 
ferne sie ein System ausmachen soll, nicht anders, als vom 
Ursprünge des Christen! huins anfangen, das als eine vül- 
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lige Verlassung des Judenfliuins, worin es entsprang, auf 
ein ganz neues Princip gegründet, eine gänzliche Revo- 
lution in Glaubenslehren bewirkte. Die Mühe, welche sich 
die Lehrer des erstem geben, oder gleich zu Anfänge ge- 
geben haben mögen, aus beiden einen zusammenhängen- 
den Leitfaden zu knüpfen, indem sie den neuen Glauben 
nur für eine Fortsetzung des alten, der alle Ereignisse des- 
selben in Vorbildern enthalten habe-, gehalten wissen wol- 
len, zeigt gar zu deutlich, dass es ihnen hierbei nur um 
die schicklichsten Mittel zu thun sey oder war, eine reine 
moralische Religion statt eines alten Cultus, woran das 
Volk gar zu stark gewöhnt war, zu introduciren, ohne 
doch wider seine Vorurtheile gerade zu verstossen. Schon 
die nachfolgende Abschaltung des körperlichen Abzeichens, 
welches jenes Volk von andern gänzlich abzusondern diente, 
lässt urtheilen, dass der neue, nicht an die Statuten des 
alten, ja an keine Statuten überhaupt gebundene Glaube 
eine für die Welt, nicht für ein einziges Volk, gültige Re- 
ligion habe enthalten sollen. 

Aus dem Judenthume also , — aber aus dem nicht 
mehr altväterlichen und unrermengten, hlos auf eigene po- 
litische Verfassung (die auch schon sehr zerrüttet war) ge- 
stellten, sondern aus dem schon durch allmälig darin öf- 
fentlich gewordene moralische Lehren mit einem Religions- 
glauben vermischten Judenthum, in einem Zustande, wo 
diesem sonst unwissenden Volke schon viel fremde (Grie- 
chische) Weisheit zugekommen war, welche vermuthlich 
auch dazu beitrug, es durch Tugend begriffe aufzuklären, 
und bei der drückenden Last ihres Satzungsglaubens zu 
Revolutionen zuzubereiten, bei Gelegenheit der Verminde- 
rung der Macht der Priester, durch ihre Unterwerfung un- 
ter die Oberherrschaft eines Volks, das allen fremden Volks- 
glauben mit Gleichgültigkeit ansah, — aus einem solchen 
Judenthum erhob sich nun plötzlich, obzwar nicht unvor- 
bereitet, das Christenlhum. Der Lehrer des Evangeliums 
kündigte sich als einen vom Himmel gesandten, indem er « 

zugleich, als einer solchen Sendung würdig, den Frohnglau- 
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bcn (an gottesdienstliche Tage, Hekenntnisse und Gebräu- 
che) fiir an sich nichtig, den moralischen dagegen, der al- 
lein die Menschen heiligt, „wie ihr Vater im Himmel hei- 
lig ist,“ und durch den guten Lebenswandel seine Achtheit 
beweist, für den alleinseligmachenden erklärte, nachdem 
er aber durch Lehren und Leiden bis zum unverschuldeten 
und zugleich verdienstlichen Tode* an seiner Person ein 


• Mit welchem sich die öffentliche Geschichte desselben (die daher 
auch allgemein zum Beispiel der Nachfolge dienen konnte) endigt. Die 
als Anhang hinzugefugte geheimere, hlos vor den Augen seiner Vertrau- 
ten vorgegangene Geschichte seiner Auferstehung und Himmel- 
fahrt (die, wenn man sie hlos als Vernunftideen nimmt, den Anfang 
eines andern Lebens und Eingang in den Sitz der Seligkeit, d. i. in die 
Gemeinschaft mit allen Guten, bedeuten würden), kann, ihrer histori- 
schen Würdigung unbeschadet, zur Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft nicht benutzt werden. Nicht etwa deswegen, weil sie 
Geschichtserzählung ist (denn das ist auch die vorhergehende), sondern 
weil sie, buchstäblich genommen, einen Begriff, der zwar der sinnli- 
chen Vorstellungsart der Menschen sehr angemessen, der Vernunft aber 
in ihrem Glauben an die Zukunft sehr lästig ist, nämlich den der Materia- 
lität aller Weltwesen annimmt, sowohl den Mate rialism der Persön- 
lichkeit des Menschen (den psychologischen), die nur unter der Bedingung 
eben desselben Körpers stattfinden, als auch der Gegenwart in einer 
Welt überhaupt (den kosmologUchen) , welche nach diesem Princip nicht 
anders, als räumlich seyn könne; wogegen die Hypothese des Spiri- 
tualismus vernünftiger Weltwesen, wo der Körper todt in der Erde blei- 
ben, und doch dieselbe Person lebend da seyn, ingleichen der Mensch 
dem Geiste nach (in seiner nicht sinnlichen Qualität) zum Sitz der Se- 
ligen, ohne in irgend einen Ort im unendlichen Raume, der die Erde 
umgieht (und den wir auch Himmel nennen), versetzt zu werden, ge- 
langen kann, der Vernunft günstiger ist, nicht hlos wegen der Unmög- 
lichkeit, sich eiue denkende Materie verständlich zu machen, sondern 
vornämlich wegen der Zufälligkeit, der unsere Existenz nach dem Tode 
ausgesetzt wird, dass sie hlos auf dem Zusammenhalten eines gewissen 
Klumpens Materie in gewisser Form beruhen soll, anstatt dass tie die 
Beharrlichkeit einer einfachen Substanz als auf ihre Natur gegründet 
denken kann. — Unter der letztem Voraussetzung (der des Spiritualis- 
mus) aber kann die Vernunft weder ein Interesse dabei finden, einen 
Körper, der, so geläutert er auch seyn mag, doch (wenn die Persön- 
lichkeit auf der Identität desselben beruht) immer aus demselben Stoffe, 
der die Basis seiner Organisation ausmacht, bestehen muss, und den 
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dem Urbilde der allein Gott wohlgefälligen Menschheit ge- 
mässes Beispiel gegeben hatte, als zum Himmel, aus dem 
er gekommen war, wieder zuriiekkehrend vorgestellt wird, 
indem er seinen letzten Willen (gleich als in einem Testa- 
mente) mündlich znrückliess, und was die Kraft der Erin- 
nerung an sein Verdienst, Lehre und Beispiel betritt), doch 
sagen konnte: „er (das Ideal der Gott wohlgefälligen Mensch- 
heit) bleibe nichts destoweniger bei seinen Lehrjüngern bis 
an der Welt Ende.“ — Dieser Lehre, die, wenn es etwa 
um einen Geschichtsglauben wegen der Abkunft und 
des vielleicht überirdischen Banges seiner Person zu thun 
wäre, wohl der Bestätigung durch W r under bedurfte, die 
aber als blas zum moralischen seelenbessernden Glauben 
gehörig, aller solcher üeweisthiimer ihrer W ahrheit ent- 
behren kann, werden in einem heiligen Buche noch Wun- 
der und Geheimnisse beigesellt , deren Bekanntmachung 
selbst wiederum ein Wunder ist, und einen Geschichtsglau- 
hen erfordert, der nicht anders, als durch Gelehrsamkeit, 
sowohl beurkundet, als auch der Bedeutung und dem Sinne 
nach gesichert werden kann. 

Aller Glaube aber, der sich als Geschichtsglaubs auf 
Bücher gründet, hat zu seiner Gewährleistung ein gelehr- 
tes Publicum nüthig, in welchem er durch Schriftsteller 
als Zeitgenossen, die in keinem Verdacht einer besondern 
Verabredung mit den ersten Verbreiten» desselben stehen, 
und deren Zusammenhang mit unserer jetzigen Schriftstel- 
lerei sich ununterbrochen erhalten hat, gleichsam contro- 
lirt werden könne. Der reine Vernunftglaube dagegen be- 
darf einer solchen Beurkundung nicht, sondern beweist sich 
selbst. Nun war zu den Zeiten jener Revolution in dem 
Volke, welches die Juden beherrschte, und in dieser ihrem 


er selbst im Leben nie recht lieb gewonnen hat, in Ewigkeit uiit zu 
schleppen, noch kann sie es sich begreiflich machen, was diese Knlk- 
erde, woraus er besteht, im Himmel, d. i. in einer andern Wellgegend, 
soll, wo vermuthlich andere Materien die Hedingung des Daseyns und 
der Erhaltung lebender Wesen ausmacheit möchten. 
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Sitze selbst verbreitet war (im Römischen Volke), schon 
ein gelehrtes Publicum, von welchem uns auch die Ge- 
schichte der damaligen Zeit, was die Ereignisse in der po- 
litischen Verfassung hetrifft , durch eine ununterbrochene 
Reihe von Schriftstellern überliefert worden; auch war die- 
ses Volk, wenn es sich gleich um den Religionsglauben ih- 
rer nicht Römischen Unter! hanen wenig bekümmerte, doch 
in Ansehung der unter ihnen öffentlich geschehen seyn sol- 
lenden Wunder keineswegs ungläubig; allein sie erwähn- 
ten als Zeitgenossen Nichts, weder von diesen, noch von 
der, gleichwohl öffentlich vorgegangenen Revolution, die 
sie in dem ihnen unterworfenen Volke (in Absicht auf die 
Religion) hervorbrachten. Nur spät, nach mehr als einem 
Menschenalter, stellten sie Nachforschung wegen der Be- 
schaffenheit dieser ihnen bis dahin unbekannt gebliebenen 
Glaubensveränderung (die nicht ohne öffentliche Bewegung 
vorgegangen war), keine aber wegen der Geschichte ihres 
ersten Anfangs an, uin sie in ihren eigenen Annalen aufzu- 
suchen. Von diesem an, bis auf die Zeit, da das Chri- 
st enthum für sich selbst ein gelehrtes Publicum ausmachte, 
ist daher die Geschichte desselben dunkel, und also bleibt 
uns unbekannt, welche Wirkung die Lehre desselben auf 
die Moralität seiner Religionsgenossen that, ob die ersten 
Christen wirklich moralisch gebesserte Menschen, oder aber 
Leute von gewöhnlichem Schlage gewesen. Seitdem aber 
das Christenthum selbst ein gelehrtes Publicum wurde, oder 
doch in das allgemeine eintrat, gereicht die Geschichte 
desselben, was die wohlthätige Wirkung betrifft , die man 
von einer moralischen Religion mit Recht erwarten kann, 
ihm keineswegs zur Empfehlung. — Wie mystische Schwär- 
mereien im Eremiten- und Mönchslehen und Hochpreisung 
der Heiligkeit des ehelosen Standes eine grosse Menschen- 
zahl für die Welt unnütz machten; wie damit zusammen- 
hängende vorgebliche Wunder das Volk unter einem blin- 
den Aberglauben mit schweren Fesseln drückte; wie mit 
4^ einer sich freien Menschen aufdringenden Hierarchie sich 

die schreckliche Stimme der Rechtgläuhigkeit aus dem 
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Munde annitia.ssender, alleinig berufener Schrift nusleger er- 
hob, und die christliche Well wegen Glaubensmeinungen 
(in die, wenn man nicht die reine Vernunft zum Ausleger 
ausruft, schlechterdings keine allgemeine Einstimmung zu 
bringen ist) in erbitterte Parteien trennte; wie im Orient, 
wo der Staat sich auf eine lächerliche Art selbst mit Glau- 
bensstatuten der Priester und dem Pfaifenthum befasste, 
anstatt sie in den engen Schranken eines blossen Lehrstan- 
des (aus dem sie jederzeit in einen regierenden überzuge- 
hen geneigt sind) zu halten, wie, sage ich, dieser Staat 
endlich auswärtigen Feinden, die zuletzt seinem herrschen- 
den Glauben ein Ende machten, unvermeidlicher Weise zur 
Beute werden musste; wie im Occident, wo der Glaube 
seinen eigenen, von der weltlichen Macht unabhängigen 
Thron errichtet hat, von einem angemaassten Statthalter 
Gottes die bürgerliche Ordnung sanimt den Wissenschaften 
(welche jene erhalten) zerrüttet und kraftlos gemacht wur- 
den; wie beide christliche Welttheile, gleich den Gewäch- 
sen und Thieren, die durch eine Krankheit ihrer Auflösung 
nahe, zerstörende Insecten herbeilocken, diese zu vollen- 
den, von Barbaren befallen wurden; wie in dem letztem 
jenes geistliche Oberhaupt Könige, wie Kinder, durch .die 
Zauberruthe seines angedrohten Bannes beherrschte und 
züchtigte, sie zu einen andern Welttheil entvölkernden 
auswärtigen Kriegen (den Kreuzzügen), zur Befehdung un- 
tereinander, zur Empörung der Unterthanen gegen ihre 
Obrigkeit, und zum blutdürstigen Hass gegen ihre anders 
denkenden Milgenossen eines und desselben allgemeinen 
sogenannten Christenthums aufreizte; wie zu diesem Un- 
frieden, der auch jetzt nur noch durch das politische Inter- 
esse von gewaltthätigen Ausbrüchen abgehalten wird, die 
Wurzel in dem Grundsätze eines despotisch gebietenden 
Kirchengiaubens verborgen liegt, und jenen Auftritten ähn- 
liche noch immer besorgen lässt: — diese Geschichte des 
Christenthums (welche, so ferne es auf einem Geschichts- 
glauben errichtet werden sollte, auch nicht anders nusfallen 
konnte), wenn mau sie als ein Gemälde unter Einen Blick 
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fasst, könnte wohl den Ausruf rechtfertigen:, tuntum reli- 
gio potuit Hindere ma/omm! wenn nicht aus der Stiftung 
desselben immer doch deutlich genug hervorleuchtete, dass 
seine wahre erste Absicht keine andere, als die gewesen 
sey, einen reinen Religionsglauben, über welchen es keine 
streitende Meinungen geben kann, einzufiiliren, alles jenes 
Gewühl aber, wodurch das menschliche Geschlecht zerrüt- 
tet ward und noch entzweit wird, blos davon herrtihre, 
dass durch einen schlimmen Hang der menschlichen Natur, 
was beim Anfänge zur Introduction des letztem dienen 
sollte, nämlich die an den alten Geschichtsglauben gew öhnte 
Nation durch ihre eigenen Vorurthwle für die neuen zu ge- 
winnen, in der Folge zum Fundament einer allgemeinen 
Weltreligion gemacht worden. 

Fragt man nun: welche Zeit der ganzen bisher be- 
kannten Kirchengeschichte die beste sey, so trage ich kein 
Bedenken, zu sagen: es ist die jetzige, und zwar so, 
dass man den Keim des w'ahren Religionsglaubens, so wie 
er jetzt in der Christenheit zwar nur von Einigen, aber 
doch öffentlich gelegt w r orden, nur ungehindert sich mehr 
und mehr darf entwickeln lassen, um davon eine continuir- 
liche Annäherung zu deijenigen, alle Menschen auf immer 
vereinigenden Kirche zu erwarten, die die sichtbare Vor- 
stellung (das Schema) eines unsichtbaren Reichs Gottes auf 
Erden ausmacht. — Die in Dingen, welche ihrer Natur 
nach moralisch und seelenbessernd sevn sollen, sich von 
der Last eines der Willkühr der Ausleger beständig aus- 
gesetzten Glaubens losw indende V ernunft hat in allen Län- 
dern unsers Welttheils unter w'ahren Religionsverehrem 
allgemein (wenn gleich nicht allenthalben öffentlich), erst- 
lich den Grundsatz der billigen Bescheidenheit in Aus- 
sprüchen über Alles, was Offenbarung heisst, angenommen : 
dass, da Niemand einer Schrift, die ihrem praktischen In- 
halte nach lauter Göttliches enthält, die Möglichkeit 
abstreiten kann , sie könne (nämlich in Ansehung des- 
sen, w : as darin historisch ist) auch wohl wirklich als gött- 
liche Otfenbnrung angesehen werden, ingleichen die Ver- 
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bindung der Menschen zu einer Religion nicht füglich ohne 
ein heiliges Huch und einen auf dasselbe gegründeten Kir- 
chenglauben zu Stande gebracht und beharrlich gemacht 
werden kann; da auch, wie der gegenwärtige Zustand 
menschlicher Einsicht beschallen ist, wohl schwerlich Je- 
mand eine neue Offenbarung durch neue Wunder einge- 
führt, erwarten wird, — es das Vernünftigste und Billigste 
sey, dies Huch, das einmal da ist, fernerhin zur Grundlage 
des Kirchenunterrichts zu brauchen , und seinen Werth 
nicht durch unnütze oder muthwillige Angriffe zu schwä- 
chen, dabei aber auch keinem Menschen den Glauben dar- 
an als zur Seligkeit erforderlich aufzudringen. Der zweite 
Grundsatz ist: dass, da die heilige Geschichte, die blos 
zum Behuf des Kirchenglaubens angelegt ist, für sich allein 
auf die Annehmung moralischer Maximen schlechterdings 
keinen Einfluss haben kann und soll, sondern diesem nur 
zur lebendigen Darstellung ihres wahren Objects (der zur 
Heiligkeit hinstrebenden Tugend) gegeben ist, sie jederzeit 
als auf das Moralische abzweckend gelehrt und erklärt 
werden, hierbei aber auch sorgfältig und (weil vornämlich 
der gemeine Mensch einen beständigen Hang in sich hat, 
zum passiven * Glauben überzuschreiten) wicderholentlich 
eingeschärft werden müsse, dass die wahre Religion nicht 
im Wissen oder Bekennen dessen, was Gott zu unserer 
Seligwerdung thue oder gethan habe, sondern in dem, was 


* Eine von den Liraathen dieses Hange« liegt in deiu Sichcrheits- 
princip, das« die Fehler einer Religion, in der ich geboren uml erzo- 
gen bin, deren Belehrung nicht vq» meiner Wahl libhtng, und in der 
ich durch eigene« Vermin ft ein nicht« verändert habe, nicht auf meine, 
■omlcrn meiner Erzieher, oder öffentlich dazu gesetzter Lehrer ihre 
Rechnung kommen: ein Grund mit, warum man der öffentlichen Reli- 
gion« Veränderung eine« Menschen uicht leicht Beifall giebt, wozu dann 
freilich noch ein anderer (tiefer liegender) Grund kommt, das« hei der 
Ungewiisheit, die ein Jeder in «ich fühlt, welcher Glaube (unter den 
historischen) der rechte sey, indesseu dass der moralische allerwärts 
der nämliche ist, man cs »ehr onnöthig findet, hierüber Aufsehen zu 
erregen. 
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wir thun müssen, uni dessen würdig zu werden, zu sefzen 
sey, welches niemals etwas Anderes seyn kann, als was 
für sich selbst einen unhezweifelten unbedingten Werth 
hat, mithin uns allein Gott wohlgefällig machen, und von 
dessen Nothwendigkeit zugleich jeder Mensch ohne alle 
Schriftgelehrsamkeit völlig gewiss werden kann. — Diese 
Grundsätze nun nicht zu hindern, damit sie öffentlich wer- 
den, ist Regentenpflicht; dagegen sehr viel dabei gewagt 
und auf eigene Verantwortung unternommen wird, hierbei 
in den Gang der göttlichen Vorsehung einzugreifen, und 
gewissen historischen Kirchenlehren zu gefallen, die doch 
höchstens nur eine, durch Gelehrte auszumachende, Wahr- 
scheinlichkeit für sich haben, die Gewissenhaftigkeit der 
Unterthanen durch Anbietung oder Versagung gewisser 
bürgerlichen, sonst jedem offen stehenden Vorlheile in 
Versuchung zu bringen *, welches den Abbruch, der hier- 

* Wenn eine Regierung es nicht für Gewissenszwang gehalten wis- 
sen will, dass sie nur verbietet, öffentlich seine Religionsineinung 
zu sagen, indessen sie doch Keinen hinderte, bei sich im Geheim zu 
denken, was er gut findet, so spasst man gemeiniglich darüber, und 
sagt: dass dieses gar keine von ihr vergönnte Freiheit sey, weil sie es 
ohnedies nicht verhindern kann. Allein, was die weltliche oberste Macht 
nicht kann, das kann doch die geistliche, nämlich selbst das Denken 
zu verbieten, und wirklich auch zu hindern; sogar dass sie einen sol- 
chen Zwang, nämlich das Verbot anders, als w'as sie vorschreibt, auch 
nur zu denken, selbst ihren mächtigen Obern aufzuerlegen vermag. — 
Denn wegen des Hanges der Menschen zum gottesdienstlichen Frolin- 
glauben, dem sie nicht allein vor dem moralischen (durch Beobachtung 
seiner Pflichten überhaupt Gott zu dienen) die grösste, sondern auch 
die einzige, allen übrigen Mangel vergütende Wichtigkeit zu geben, 
von selbst geneigt sind, ist es den Bewahrern der Hechtgläubigkeit als 
Seelenhirten jederzeit leicht, ihrer Heerde ein frommes Schrecken vor 
der mindesten Abweichung von gewissen auf Geschichte beruhenden 
Glaubenssätzen, und selbst vor aller Untersuchung dermaassen einzu- 
jagen, dass sie sich nicht getrauen, auch nur in Gedanken einen Zwei- 
fel wider die ihnen aufgedrungenen Sätze in sich aufsteigen zu lassen, 
weil dieses so viel sey, als dem bösen Geiste ein Ohr leihen. Es ist 
wahr, dass, um von diesem Zwange los zu werden, man nur wollen 
darf (welches bei jenem landesherrlichen, in Ansehung der öffentlichen 
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durch einer in diesem Falle heiligen Freiheit geschieht, un- 
gerechnet , dem Staate schwerlich gule Bürger verschaffen 
kann. Wer von denen, die sich zur Verhinderung einer 
solchen freien Entwickelung göttlicher Anlagen zum Welt- 
besten anbieten, oder sie gar Vorschlägen, würde, wenn 
er mit Zuratheziehung des Gewissens darüber nnclulenkt, 
sich wohl für alle das Böse verbürgen wollen, das aus sol- 
chen gewaltthätigen Eingriffen entspringen kann, wodurch 
der von der Welfregierung beabsichtigte Fortgang im Gu- 
ten vielleicht auf lange Zeit gehemmt, ja wohl in einen 
Rückgang gebracht werden dürfte, wenn er gleich durch 
keine menschliche Macht und Anstalt jemals gänzlich auf- 
gehoben werden kann ! 

Das Himmelreich wird zuletzt auch, was die Leitung 
der Vorsehung betrifl't, in dieser Geschichte nicht allein 
als in einer, zwar zu gewissen Zeiten verweilten, aber nie 
ganz unterbrochenen Annäherung, sondern auch in seinem 
Eintritte vorgestellt. Man kann es nun als eine blos zur 
grossem Belebung der Hoffnung und des Muths und Nach- 
strehung zu demselben abgezweckte symbolische Vorstel- 
lung auslegen, wenn dieser Geschichtserzählung noch eine 
Weissagung (gleich als in sihyllinischen Büchern) von der 
Vollendung dieser grossen Weltveränderung in dem Ge- 
mälde eines sichtbaren Reichs Gottes auf Erden (unter der 
Regierung seines wieder herabgekommenen Stellvertreters 
und Statthalters) und der Glückseligkeit, die unter ihm 


Bekenntnisse, nicht der Fall ist); aber dieses Wollen ist eben dasje- 
nige, dem innerlich ein Riegel vorgeschoben wird. Doch ist dieser ei- 
gentliche Gewissenszwang zwar schlimm genug (weil er zur innern Heu- 
chelei verleitet), aber noch nicht so schlimm, als die Hemmung der 
aussern Glaubensfreiheit, weil jener durch den Fortschritt der morali- 
schen Einsicht und Bewusstseyn seiner Freiheit, aus welcher die wahre 
Achtung vor Pflicht allein entspringen kann, allmälig von selbst schwin- 
den muss; dieser äussere hingegen alle freiwilligen Fortschritte, in der 
ethischen Gemeinschaft der Gläubigen, die das Wesen der wahren Kir- 
che ausmacht, verhindert, und die Form derselben ganz politischen 
Verordnungen unterwirft. 

Kant’s Werke X. ** 

* '• 
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nach Absonderung und Ausstossung der Rebellen, die ihren 
Widerstand noch einmal versuchen, hier auf Erden genos- 
sen werden soll, sainmt der gänzlichen Vertilgung dersel- 
ben und ihres Anführers (in der Apokalypse) beigefiigt wird, 
und so das Ende der Welt den Beschluss der Geschichte 
macht. Der Lehrer des Evangeliums hatte seinen Jüngern 
das Reich Gottes auf Erden nur von der herrlichen, see- 
lenerhcbenden, moralischen Seite, nämlich der Würdig- 
keit, Bürger eines göttlichen Staats zu seyn, gezeigt, und 
sie dabin angewiesen, was sie zu thun hätten, nicht allein 
um selbst dazu zu gelangen, sondern sich mit andern Gleich- 
gesinnten, und wo möglich mit dem ganzen menschlichen 
Geschlechte dahin zu vereinigen. Was aber die Glückse- 
ligkeit betrifft, die den andern Theil der unvermeidlichen 
menschlichen Wünsche ausmacht, so sngf er ihnen voraus, 
dass sie auf diese sich in ihrem Erdenleben keine Rech- 
nung machen möchten. Er bereitete sie vielmehr vor, auf 
die grössten Trühsale und Aufopferungen gefasst zu seyn; 
doch setzte er (weil eine gänzliche Verzichtthunng auf das 
Physische der Glückseligkeit dem Menschen, so lange er 
existirt, nicht zugemuthet werden kann) hinzu: „seyd fröh- 
lich und getrost, es wird Euch im Himmel wohl vergolten 
werden.“ Der angeführte Zusatz zur Geschichte der Kir- 
che, der das künftige und letzte Schicksal derselben be- 
trillt, stellt diese nun endlich als triumphirend, d. i. nach 
allen überwundenen Hindernissen als mit Glückseligkeit 
noch hier auf Erden bekrönt vor. — Die Scheidung der 
Guten von den Bösen, die während der Fortschritte der 
Kirche zu ihrer Vollkommenheit diesem Zwecke nicht zu- 
tiäglich gewesen seyn würde (indem die Vermischung bei- 
der untereinander gerade dazu nüthig war, theils um den 
Erstem zum Wetzstein der Tugend zu dienen, theils um 
i if ^ inlf rn durch ihr Beispiel vom Bösen abzuziehrn), wird 
nach vollendeter Errichtung des göttlichen Staats als die 
letzte folge derselben vorgestellt; wo noch der letzte Be- 
".r s< l,ler Festigkeit, als Macht betrachtet, sein Sieg über 
alle äussere Feinde, die eben sowohl auch als in einem 
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Staate (dem Höllen.slaate) betrachtet werden, hinzugefügt 
wird, womit dann alles Erdenleben ein Knde hat, indem 
„der letzte Feind (der guten Menschen), derTod, aufgehoben 
wird“, und an beiden Theilen, dem einen zum Heil, dem 
andern zum Verderben, Unsterblichkeit anhebt, die Form 
einer Kirche selbst aufgelöst wird, der Statthalter auf Er- 
den mit den zu ihm , als Himmelsbürger , erhobenen 
Menschen in Eine Gasse tritt, und so Gott Alles in Allem 
ist *. 

Diese Vorstellung einer Geschichtserziihlung der Nach- 
welt, die selbst keine Geschichte ist, ist ein schönes Ideal 
der durch Einführung der wahren allgemeinen Religion be- 
wirkten moralischen, im Glauben vorausgesehenen 
Weltepoche, bis zu ihrer Vollendung, die wir nicht als 
empirische Vollendung ahsehen, sondern auf die wir nur 
im continuirlichen Fortschreiten und Annäherung zum 
höchsten auf Erden möglichen Guten (worin nichts Mysti- 
sches ist, sondern Alles auf moralische Weise natürlich 
zugeht) hinaussehen, d. i. dazu Anstalt machen können. 
Die Erscheinung des Antichrists, des Chiliasm, die An- 
kündigung der N'ahheit des Weitendes können vor der Ver- 
nunft ihre gute symbolische Bedeutung annehmen , und die 
letztere als ein (so wie das Lebensende, ob nahe oder fern) 
nicht vorher zu sehendes Ereigniss vorgestellt , drückt sehr 
gut die Notwendigkeit aus, jederzeit darauf in Bereit- 


* Dieser Ausdruck kann (wenn man das Geheimnissvolle, filier alle 
Grenzen möglicher Erfahrung Hiuausreichende , Mos zur heiligen Ge- 
schieh (e der Menschheit Gehörige, uns also praktisch nichts An- 
gehende, bei Seite setzt) so verstanden werden, dass der Geschichtsglaahe, 
der, als Kirchenglaube, ein heiliges Ruch zum Leitbande der Menschen 
bedarf, aber eben dadurch die Einheit und Allgemeinheit der Kirche ver- 
hindert, selbst aufhören und in einen reinen, für alle Welt gleich ein- 
leuchtenden Religionsglauben fibergeben werde; wohin wir dann jetzt, 
durch anhaltende Entwickelung der reinen Vernunftreligion aus jener ge- 
genwärtig noch nicht entlieh rlichen Hülle , fleissig arbeiten sollen. 

Nicht dass er aufhöre (denn vielleicht mag er als Vehikel immer nütz- 
lich und nöthig seyn), sondern aufhören könne; womit nur die innere 
Festigkeit des reinen moralischen Glaubens gemeint ist. 

11 * 
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schafl zu stehen, in der That aber (wenn inan diesem 
Symbol den intellecfuellen Sinn unterlegt) uns jederzeit 
wirklich als berufene Bürger eines göttlichen (ethischen) 
Staats anzusehen. „Wenn kommt nun also das Reich 
Gottes?“ — „Das Reich Gottes kommt nicht in sichtbarer 
Gestalt. Man wird auch nicht sagen: siehe hier, oder da 
ist es. Denn sehet, das Reich Gottes ist inwendig 
in Euch!“ (Luc. 17. 21 bis 22 1 T .) 


17 Hier wird nun ein Reich Gottes, nicht nach einem besondern Bunde 
(kein Messianisches), sondern ein moralisches (durch blosse Vernunft 
erkennbares) vorgestellt. Das erstere ( regnutn divinum paclitium) musste 
seinen Beweis aus der Geschichte ziehen, und da wird es in das Mes- 
sianische Reich nach dem alten, oder nach dem neuen Runde ein- 
getheilt. Nun ist es merkwürdig, dass die Verehrer des ersteren (die 
Juden) sich noch, als solche, obzwar in alle Welt zerstreut, erhallen 
haben , indessen dass anderer Religionsgeuossen ihr Glaube mit dem 
Glauben des Volks, worin sie zerstreut worden, gewöhnlich zusammen- 
schmolz. Dieses Phänomen dünkt Vielen so wundersam zu seyn, dass 
sie es nicht wohl als nach dem Laufe der Natur möglich, sondern als 
ausserordentliche Veranstaltung zu einer besondern göttlichen Absicht 
beurtheilen. — Aber ein Volk, das eine geschriebene Religion (heilige 
Bücher) hat, schmilzt mit einem solchen, das (wie das Römische Reich, — 
damals die ganze gesittete Welt) keine dergleichen, sondern blos Ge- 
bräuche hat, niemals in Einen Glauben zusammen; es macht vielmehr 
über kurz oder lang Proselyten. Daher auch die Juden vor der Ba- 
bylonischen Gefangenschaft, nach welcher, wie es scheint, ihre hei- 
ligen Bücher allererst öffentliche Lectüre wurden , nicht mehr ihres 
Hanges wegen, fremden Göttern nachzulaufen, beschuldigt werden; 
zumal die Alexandrinische Cultur, die auch auf sic Einfluss haben 
musste, ihnen günstig seyn konnte, jenen eine systematische Form zu 
verschaffen. So haben die Parsis, Anhänger der Religion des Zoroaster, 
ihren Glauben bis jetzt erhalten, ungeachtet ihrer Zerstreuung, weil 
ihre Desturs den Zendavesta hatten. Da hingegen die Hindus, 
welche , unter dem Namen Zigeuner , weit und breit zerstreut sind, 
weil sie aus den Hefen des Volks (den Parias) waren (denen es so- 
gar verboten ist, in ihren heiligen Büchern zu lesen), der Vermischung 
mit fremdem Glauben nicht entgangen sind. Was die Juden aber, für 
sich allein , dennoch nicht würden bewirkt haben , das that die christ- 
liche und späterhin die mohammedanische Religion, vornämlich die 
-erstere, weil sie den Jüdischen Glauben und die dazu gehörigen hei- 
ligen Bücher voraussetzen (wenn gleich die letztere sie für verfälscht 
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Allgemeine Anmerkung. 

ln allen Glaubensarlen, die sich auf Religion beziehen, 
slOsst das Nachforscken hinter ihrer innern Reschaffenlicit un- 
vermeidlich auf ein Geheimniss, d. i. auf etwas Heiliges, 
das zwar von jedem Einzelnen gekannt, aher doch nicht 
Öffentlich bekannt, d. i. allgemein mitgelheilt werden kann. — 
Als etwas Heiliges muss es ein moralischer, mithin ein Gegen- 
stand der Vernunft seyn, und innerlich für den praktischen Ge- 
brauch hinreichend erkannt werden können, aher, als etwas 
Geheimes, doch nicht für den theoretischen, weil cs alsdann 
auch Jedermann müsste milthcilkar seyn, uud also auch Uusscr- 
lich und Öffentlich bekannt werden können. 



auigiebt). Denn die Juden konnten bei den von ihnen auigegange- 
nen Christen ihre allen Docuinente immer wieder auffinden , wenn sie, 
bei ihren Wanderungen, wo die Geschicklichkeit sie zu lesen, und da- 
her die Lust sie zu besitzen, vielfältig erloschen seyn mag, nur die 
Krinneruug übrig behielten, dass sie deren ehedem einmal gehabt hätten. 
Daher trifft man ausser den gedachten Ländern auch keine Juden ; 
wenn man die Wenigen auf der Malabarküste und etwa eine Gemeinde 
in China ausnimmt (von welchen die ersteren mit ihren Glaubens- 
genossen in Arabien im beständigen Handelsverkehr seyn konnten), 
obgleich nicht zu zweifeln ist , dass sie sich in jene reichen Län- 
der auch ausgebreitet haben , aber , aus Mangel aller Verwandt- 
schaft ihres Glaubens mit den dortigen Glaubensarten , in völlige 
Vergessenheit des ihrigeu geratlien sind. Erbauliche Betrachtungen 
aber auf diese Erhaltung des Jüdischen Volks , sammt ihrer Religion, 
unter ihnen so nach! heiligen Umständen, zu gründen, ist sehr misslich, 
weil ein jeder l>eider Theile dabei seine Rechnung zu finden glaubt. 
Der Eine sieht in der Erhaltung des Volks, wozu er gehört, und seines, 
ungeachtet der Zerstreuung unter so mancherlei Völker , unvermischt 
bleibenden alten Glauliens, den Beweis eiuer dasselbe für ein künftiges 
Krdenreich aufsparenden besonderen gütigen Vorsehung ; der Andere 
nichts als warnende Ruinen eines zerstörten, dein eintretenden Himmel- 
reich sich widersetzenden Staats, die eine besondere Vorsehung noch 
immer erhält, theils um die alle Weissagung eines von diesem Volke 
ausgehenden Messias im Andenken aufzuhchallen , theils um ein Beispiel 
der Strafgercchtigkeit , weil es sich hartnäckigerweise einen politischen, 
nicht einen moralischen Begriff 'on demselben machen wollte, an 
ihm zu statuiren. 
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Der Glaube an Etwas, das wir doch zugleich als heiliges 
Gehcimniss betrachten sollen, kann nun entweder für einen 
göttlich eingegebenen, oder einen reinen Vernunft- 
glauben gehalten werden. Ohne durch die grösste Noth zur 
Annahme des ersten gedrungen zu seyn , werden wir es uns zur 
Maxime machen, es mit dem letztem zu halten. — Gefühle sind 
nicht Erkenntnisse, und bezeichnen also auch kein Geheimniss, 
und da das letztere auf Vernunft Beziehung hat, aber doch 
nicht allgemein mitgetheilt werden kann: so wird (wenn je ein 
solches ist) Jeder es nur in seiner eigenen Vernunft aufzusuchen 
haben. 

Es ist unmöglich, a priori und objcctiv auszumachen, ob 
es dergleichen Geheimnisse gebe, oder nicht? Wir werden 
also in dem Innern, dem Subjcctiven unserer moralischen An- 
lage, unmittelbar nachsuchen müssen, um zu sehen, ob sich 
dergleichen in uns finde. Doch werden wir nicht die uns un- 
erforschlichen Gründe zu dem Moralischen, was sich zwar 
öffentlich mittbeilen lüsst, wozu uns aber die Ursache nicht ge- 
geben ist, sondern das allein, was uns fürs Erkenntniss gegeben, 
aber doch einer öffentlichen Miltheilung unfähig ist, zu den 
heiligen Geheimnissen zählen dürfen. So ist die Freiheit, eine 
Eigenschaft, die dem Menschen aus der Bestimmbarkeit seiner 
Willkühr durch das unbedingt moralische Gesetz kund wird, 
kein Geheimniss, weil ihr Erkenntniss Jedermann mitgetheilt 
werden kann ; der uns unerforschliche Grund dieser Eigenschaft 
aber ist ein Geheimniss, weil er uns zur Erkenntniss nicht 
gegeben ist. Aber eben diese Freiheit ist auch allein das- 
jenige, was, wenn sie auf das letzte Object der praktischen 
Vernunft, die Realisirung der Idee des moralischen Endzwecks 
angewandt wird , uns unvermeidlich auf heilige Geheimnisse 

• f - ■ * 

Schwere aller Materie der 
Welt um unbekannt, dermaaaaen, da» man noch dazu eimehen kann, 
aie könne von uns nie erkannt werden, weil schon der Begriff von ihr 
•ine erste und unbedingt ihr selbst beiwohuende Bewegungskraft rorans- 
setzt. Aber sie ist doch kein Geheimniss, sondern kann Jedem offenbar 
gemacht werden, weil ihr Gesetz hinreichend erkannt ist. Wenn 




* So ist die Uriftche der allgemeinen 
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Weil der Mensch die mit der reinen moralischen Gesinnuug 
unzertrennlich verbundene Idee des höchsten Guts (nicht allein 
von Seilen der dazu gehörigen Glückseligkeit, sondern auch 
der nolltwendigen Vereinigung der Menschen zu dem gauzeu 
Zwecke) nicht selbst realisiren kann, gleichwohl aber darauf 
, hinzuwirken in sich Pflicht antrifTl, so findet er sich zum Glau- 
ben an die Mitwirkung oder Veranstaltung eines moralischen 
Wellherrschers hingezogen, wodurch dieser Zweck allein mög- 
lich ist, und nun eröffnet sich vor ihm der Abgrund eines Ge- 
heimnisses, von dem, was Gott hierbei thue, ob ihm überhaupt 
Etwas, und was ihm (Gott) besonders zuzuschreiben sev, in- 
dessen, dass der Mensch an jeder Pflicht nichts anders erkennt, 
als was er selbst zu thun habe, um jener ihm unbekannten, 
wenigstens unbegreiflichen Ergänzung würdig zu scyn. 

Diese Idee eines moralischen Weltherrscbers ist eine Auf- 
gabe flir unsere praktische Vernunft. Es liegt uns nicht sowohl 
daran, zu wissen, was Gott an sich selbst (seine Natur) sev, 


Newton eie gleichsam wie die göttliche Allgegenwart in der Frechei- 
nung Comniprartrnlia phatnnmrnnn) rorstellt, eo iet das lein Versuch, 
eie zu erklären (denn das Daseyn Gottes im Kaum enthält einen Wider- 
spruch), aller doch eine erhaltene Analogie, in der es klos aut die 
Vereinigung körperlicher Wesen zu einem Weltganzen angesehen ist, 
indem inan ihr eine unkörperliche Ursache unterlegt; und so würde es 
auch dem Versuche ergehen, das selbstständige Princip der Vereinigung 
der vernünftigen Weltwesen in einem etliisrheu Staate einzusehen, und 
die letztere daraus zu erklären. Nur die 1‘Oicht, die uns dazu hiuzieht, 
erkennen wir; die Möglichkeit der beabsichtigten Wirkung, wenn wir 
jener gleich gehorchen, liegt über die Grenzen aller unserer Einsicht 
hinaus. — Es giebt Geheimnisse, Verborgenheiten ( arcanaj der Natur, 
es kann Geheimnisse (Geheimuisshallung , tfereta) der Politik geben, 
die nicht öffentlich bekannt werden sollen; aber beide können uns 
doch, so ferne sie auf empirischen Ursachen beruhen, bekannt werden, 
ln Anseliuug dessen, was zu erkennen, allgemeine Moascheupüickl ist 
(uäinlich des Aloralischeu), kann es kein Gcheiuiuiss geben, aber in 
Ansehung dessen, was nur Gott Ihuu kann, wozu etwas selbst zu thun 
unser Vermögen , mithin auch unsere Pflicht übersteigt, da kann es nur 
eigentliches, nämlich heiliges Geheiuiniss {myttcrium) der Religion geben, 
wovon uns etwa nur, dass es ein solches gebe, zu wissen und es zu 
verstehen, nicht eben cs ciiizuseheu , nützlich seju möchte. 
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sondern was er für uns als moralische Wesen sey; wiewohl wir 
zum Behuf dieser Beziehung die göttliche Naturbcschalfenheit 
so denken und annehmen müssen, als es zu diesem Verhältnisse 
in der ganzen zur Ausführung seines Willens erforderlichen 
-Vollkommenheit nölhig ist (z. B. als eines unveränderlichen, 
allwissenden, allmächtigen etc. Wesens), und ohne diese Be-, 
ziehung nichts an ihm erkennen können. 

Diesem Bedürfnisse der praktischen Vernunft gemäss ist 
nun der allgemeine wahre Religionsglauhc der Glaube an Gott, 
1. als den allmächtigen Schöpfer Himmels und der Erden, d. i. 
moralisch als heiligen Gesetzgeber; 2- an ihn, den Erhalter 
des menschlichen Geschlechts, als gütigen Regierer und mora- 
lischen Versorger desselben ; 3. an ihn den Verwalter seiner 
eigenen heiligen Gesetze, d. i. als gerechten Richter. 

Dieser Glaube enthält eigentlich kein Gcheimniss, weil er 
lediglich das moralische Verhalten Gottes zum menschlichen 
Gcschlechte ausdrückt; auch bietet er sich aller menschlichen 
Vernunft von selbst dar, und wird daher in der Religion der 
meisten gesitteten Völker angetrofTen *. Er liegt in dem Be- 
griffe eines Volks, als eines gemeinen Wesens, worin eine 
solche dreifache obere Gewalt (pouvoir) jederzeit gedacht wer- 


* In der heiligen Weissagungsgeschichle der letzten Dinge wird der 
Weltrichter (eigentlich der, welcher die, die zum Reiche des guten 
Princips gehören, als die Seinigen unter seine Herrschaft nehmen und 
sie aussoudern wird) nicht als Gott , sondern als Menschensohn vor- 
gestellt und genannt. Das scheint anzuzeigen, dass die Menschheit 
selbst ihrer Einschränkung und Gebrechlichkeit sich bewusst, in dieser 
Auswahl den Ausspruch thun werde; welches eine Gütigkeit ist, die 
doch der Gerechtigkeit nicht Abbruch thut. — Dagegen kann der Richter 
der Menschen in seiner Gottheit, d. i. wie er unserm Gewissen nach 
dem heiligen von uns anerkannten Gesetze und unserer eigenen Zu- 
rechnung spricht, vorgestellt (der heilige Geist), nur als nach der 
Strenge deB Gesetzes richtend gedacht werden , weil wir selbst , wie 
viel auf Rechnung unserer Gebrechlichkeit uns zu Gute kommen könne, 
schlechterdings nicht wissen, sondern blos unsere Übertretung mit dem 
Rewusstseyn unserer Freiheit und der gänzlich uns zu Schulden kom- 
menden Verletzung der Pflicht vor Augen haben, und so keinen Grund 
haben, in dem Richterausspruche über uns Gütigkeit anzunehmen. 


VON D. SIEGE D. GÜTEN PRINCIPS ÜBER D. BÖSE. 169 


den mnss, nur dass dieses hier als ethisch vorgeslellt wird, da- 
her diese dreifache Qualität des moralischen Oberhaupts des 
menschlichen Geschlechts in einem und demselben Wesen ver- 
einigt gedacht werden kann, die in einem juridisch bürgerlichen 
Staate nothwendig unter drei verschiedene Suhjecte vertheilt 
sevn müsste 18 . 

Weil aber doch dieser Glaube, der das moralische Ver- 
hältnis der Menschen zum höchsten Wesen, zum Behnf einer 
Religion überhaupt, von schädlichen Anthropomorphismen ge- 
reinigt und der ächten Sittlichkeit eines Volks Gottes angemes- 
sen hat, in einer (der christlichen) Glaubenslehre zuerst und in 
derselben allein der Welt öffentlich aufgestellt worden, so 
kann man die Bekanntmachung desselben wohl die Offenbarung 
desjenigen nennen, was für Menschen durch ihre eigene Schuld 
bis dahin Geheimnis war. 

In ihr nämlich heisst es erstlich: man soll den höchsten 
Gesetzgeber als einen solchen sich nicht als gnädig, mithin 

18 Man kann nicht wohl den Grund angehen , warum io viele alte 
Völker in dieser Idee üliereiukanien , wenn ea nicht der iat, dass sie 
in der allgemeinen Mensrhenvernunft liegt, wenn man sich eine Volkl- 
und (nach der Analogie mit derselben) eine Weltregierung denken will. 
Die Religion des Zoroaster hatte diese drei göttlichen Personen: 
Ormuzd, Millira und Arihman, die Hindu'sche: den Brahma, Wischnu 
und Siewen (nur mit dem Unterschiede, dass jene die dritte Person 
nicht Idos als Urheber des Übels, so ferne es Strafe ist, sondern 
selbst des muralisch Bösen, wofür der Mensch bestraft wird; diese 
aber sie blas als richtend und strafend vorstellt. Die Ägyptische 
hatte ihre Phta, Rneph und Xeith, wovon, so viel die Dunkelheit 
der Nachrichten aus den ältesten Zeiten dieses Volks erratlien lässt, 
das erste den von der Materie unterschiedenen Geist, als IVel t schöp fer, 
das zweite Princip die erhaltende und regierende Gütigkeit, das 
dritte die jene einschränkende Weisheit, d. i. Gerechtigkeit, vor- 
stellen sollte. Die Gothische verehrte ihren Odin (Allvater), ihre 
Freya (auch Kreyer, die Güte) und Tor, den richtenden (strafenden) 
Gott. Seihst die Juden scheinen in den letzten Zeiten ihrer hierarchi- 
schen Verfassung diesen Ideen nachgegangen zu seyn. Denn in der 
Anklage der Pharisäer: dass Christus sich einen Sohn Gottes genannt 
habe, scheinen sie auf die Lehre, dass Gott einen Sohn habe, kein 
besonderes Gewicht der Beschuldigung zu legen , sondern nur darauf, 
dass Kr dieser Sohn Gottes habe seyn wollen. 
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nachsichtlich (indulgent) für die Schwäche der Menschen, 
noch despotisch und blos nach seinem unbeschränkten Recht 
gebietend, und seine Gesetze nicht als willktihrliche, mit unsern 
Begriffen der Sittlichkeit gar nicht verwandte, sondern als auf 
Heiligkeit des Menschen bezogene Gesetze vorstellen. Zwei- 
tens, man muss seine Güte nicht in einem unbedingten Wohl- 
wollen gegen seine Geschöpfe, sondern darein setzen, dass er 
auf die moralische Beschaffenheit derselben, dadurch sie ihm 
Wohlgefallen können, zuerst sieht, und ihr Unvermögen, 
dieser Bedingung von seihst Genüge zu thun, nur alsdann er- 
gänzt. Drittens seine Gerechtigkeit kann nicht als gütig 
und abbittlich (welches einen Widerspruch enthält), noch we- 
niger als in der Qualität der Heiligkeit des Gesetzgebers 
(vor der kein Mensch gerecht ist) ausgeübt vorgestellt werden, 
sondern nur als Einschränkung der Gütigkeit auf die Bedingung 
der Übereinstimmung der Menschen mit dem heiligen Gesetze, 
so weil sie als Menschenkinder der Anforderung des letztem 
gemäss sevn könnten. — Mit Einem Worte: Gott will in einer 
dreifachen specifisch verschiedenen moralischen Qualität gedient 
seyn, für welche die Benennung der verschiedenen (nicht phy- 
sischen, sondern moralischen) Persönlichkeit eines und dessel- 
ben Wesens kein unschicklicher Ausdruck ist, welches Glaubens- 
symbol zugleich die ganze reine moralische Religion ausdrückt, 
die ohne diese Unterscheidung sonst Gefahr läuft, nach dem 
Hange des Menschen, sich die Gottheit wie ein menschliches 
Oberhaupt zu denken (weil er in seinem Regiment diese drei- 
fache Qualität gemeiniglich nicht von einander ahsondert, son- 
dern sie oft vermischt oder verwechselt), in einen anthropomor- 
phistischen Frohnglauben auszuarten. 

Wenn aber eben dieser Glaube (an eine göttliche Drei- 
einigkeit) nicht blos als Vorstellung einer praktischen Idee, 
sondern als ein solcher, der das, was Gott an sich selbst sey, 
vorstellen solle, betrachtet würde, so würde er ein alle mensch- 
lichen Begriffe übersteigendes, mithin einer Offenbarung für die 
menschliche Fassungskraft unfähiges Geheimniss seyn, und als 
ein solches in diesem Betracht angekündigt werden können. 
Der Glaube an dasselbe als Erweiterung der theoretischen Er- 
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kenntniss von der göttlichen Natur würde nur das Bekenntnis« 
zu einem den Menschen ganz unverständlichen , und wenn sie 
es zu verstehen meinen, anthropomorphislischen Symbol eines 
Kirchenglaubens seyn, wodurch für die sittliche Besserung nicht 
das Mindeste ausgerichtet würde. — Nur dr.s, was man zwar in 
praktischer Beziehung ganz wohl verstehen und einsehcn kann, 
was aber in theoretischer Absicht (zur Bestimmung der Natur, 
des Objects an sich) alle unsere Begriffe übersteigt, ist Geheim- 
niss (in einer Beziehung), und kann doch (in einer andern) ge- 
offenbart werden. Von der letztem Art ist das obenbcnannlc, 
welches man in drei uns durch unsere eigene Vernunft geoffcn- 
barte Geheimnisse eintheilen kann : 

1. Das der Berufung (der Menschen als Bürger zu einem 
ethischen Staat). — Wir können uns die allgemeine unbe- 
dingte Unterwerfung des Menschen unter die göttliche Gesetz- 
gebung nicht anders denken, als so ferne wir uns zugleich als 
seine Geschüpfe anschon; eben so, wie Gott nur darum als 
Urheber aller Naturgesetze angesehen werden kann, weil er 
der Schöpfer der Naturdinge ist. Es ist aber für unsere Ver- 
nunft schlechterdings unbegreiflich, wie Wesen zum freien Ge- 
brauch ihrer Kräfte erschaffen seyn sollen, weil wir, nach 
dem Princip der Causalität, einem Wesen, das als hervor- 
gebracht angenommen wird, keinen andern innern Grund seiner 
Handlungen beilegen können, als denjenigen, welchen' die her- 
vorbringendc Ursache in dasselbe gelegt hat , durch welchen 
^mithin durch eine äussere Ursache) dann auch jedo Handlung 
desselben bestimmt, mithin dieses Wesen selbst nicht frei seyn 
würde. Also lässt sich die göttliche, heilige, mithin blos freie 
Wesen angehende Gesetzgebung mit dem Begriffe einer Schöp- 
fung derselben durch unsere Vernunfteinsicht nicht vereinbaren, 
sondern man muss jene schon als existirende freie Wesen be- 
trachten, welche nicht durch ihre Naturabhängigkeit, vermöge 
ihrer Schöpfung, sondern durch eine blos moralische, nach 
Gesetzen der Freiheit mögliche Nölhigung, d. i. eine Berufung 
zur Bürgschaft im göttlichen Staate bestimmt werden. So ist 
die Berufung zu diesem Zwecke moralisch ganz klar, für die 
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Speculalion aber ist die Möglichkeit dieser Berufenen ein un- 
durchdringliches Geheimniss. 

2. Das Geheimniss der Genugthuung. Der Mensch, so 
wie wir ihn kennen, ist verderbt, und keineswegs jenem heiligen 
Gesetze von selbst angemessen. Gleichwohl , wenn ihn die 
Güte Gottes gleichsam ins Daseyn gerufen, d. i. zu einer bc- 
sondern Art zu existiren (zum Gliedc des Himmelreichs) ein- 
geladen hat, so muss er auch ein Mittel haben, den Mangel 
seiner hierzu erforderlichen Tauglichkeit aus der Fülle seiner 
eigenen Heiligkeit zu ersetzen. Dieses ist aber der Spontaneität 
(welche bei allem moralischen Guten oder Bösen , das ein 
Mensch an sich haben mag, vorausgesetzt wird) zuwider, nach 
welcher ein solches Gute nicht von einem Andern, sondern von 
ihm selbst herrühren muss, wenn es ihm soll zugerechnet wer- 
den können. — Es kann ihn also, so viel die Vernunft einsieht, 
kein Anderer durch das Übcrmaass seines Wohlverhaltens und 
durch sein Verdienst vertreten, oder, wenn dieses angenommen 
würd , so kann es nur in moralischer Absicht nothwendig seyn, 
es anzunehmen; denn fürs Vernünfteln ist cs ein unerreich- 
bares Geheimniss. 

3. Das Geheimniss der Erwählung. Wenn auch jene 
stellvertretende Genugthuung als möglich eingeräumt wird, so 
ist doch die moralisch gläubige Annehmung derselben eine Wil- 
lensbcstimmung zum Guten, die schon eine gottgefällige Gesin- 
nung im Menschen voraussetzt, die dieser aber nach dem natür- 
lichen Ve'rderben in sich von selbst nicht hervorbringen kann. 
Dass aber eine himmlische Gnade in ihm wirken solle, die 
diesen Beistand nicht nach Verdienst der Werke, sondern durch 
unbedingten Rathschluss einem Menschen bewilligt, dem an- 
dern verweigert, und der eine Theil unseres Geschlechts zur 
Seligkeit, der andere zur ewigen Verwerfung ausersehen werde, 
giebt wiederum keinen Begriff von einer göttlichen Gerechtig- 
keit, sondern müsste allenfalls auf eine Weisheit bezogen wer- 
den, deren Regel für uns schlechterdings ein 'Geheimniss ist. 

. ‘ * * « ■»> 

Uber diese Geheimnisse nun, so ferne sie die moralische 

Lebensgeschichte jedes Menschen betreffen : wie es nämlich zu- 
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geht, dass ein sittlich Gutes oder Büses überhaupt in der Welt 
scv, und (ist das letztere in Allen und zu jeder Zeit) wie aus 
dem letztem doeh das ersterc entspringe, und in irgend einem 
Menschen hergestellt werde; oder warum, wenn dieses an 
Einigen geschieht, Andere doch davon ausgeschlossen bleiben, 
— hat uns Gott nichts olTpnbart, und kann uns auch nichts 
offenbaren, weil wir es doch, nicht verstehen 19 würden. Es 
wäre, als wenn wir das, was geschieht, am Menschen aus seiner 
Freiheit erklären und uns begreiflich machen wollten, 
darüber Gott zwar durchs moralische Gesetz in uns seinen Wil- 
len offenbart hat, die Ursachen aber, aus welchen eine freie 
Handlung auf Erden geschehe, oder auch nicht geschehe, in 
demjenigen Dnnkel gelassen hat, in welchem für menschliche 
Nachforschung Alles bleiben muss, was, als Geschichte, doch 
auch aus der Freiheit nach dem Gesetze der Ursachen und 
Wirkungen begriffen werden soll 20 . Uber die objectivc Regel 


19 Man trägt gemeiniglich kein Bedenken, den Lehrlingen der Religion 
den Klauben an Geheimnisse zuzuinuthen, weil, dass wir sie nicht 
begreifen, d. i. die Möglichkeit des Gegenstandes derselben nicht 
einsehen können , uns eben so wenig zur Weigerung ihrer .Annahme 
berechtigen könne, als etwa das Fortpflanzungsvermögen orgai ischer 
Materien , was auch kein .Mensch begreift , und darum doch nicht an- 
zunehmen geweigert werden kann, ob es gleich ein Gcliciinniss für uns 
ist und bleiben wird. Aber wir verstehen doch sehr wohl, was dieser 
Ausdruck sagen wolle, und haben einen empirischen Begriff von den« 
Gegenstände, mit Rewusstseyn , dass darin kein Widerspruch sey. — 
Aon einem jeden zum Glauben aufgestellten Geheimnisse kann man 
nun mit Recht fordern, dass man verstehe, was unter demselben 
gemeint sey , welches nicht dadurch geschieht , dass man die AVörter, 
wodurch es angedeutet wird, einzeln versteht, d. i. damit einen Sinn 
verbindet, sondern dass sie, zusammen in einen Begriff gefasst, noch 
einen Sinn zulassen müssen und nicht etwa dabei alles Denken aus- 
gehe. — Dass, wenn man seinerseits es nur nicht am ernstlichen 
AA'unsche ermangeln lässt, Gott dieses Frkenutniss uns wohl durch 
F.ingeliung zukommen lassen könne, lässt sich nicht denken; deun 
es kann uns gar nicht inhäriren , weil die Natur unseres Verstandes 
dessen unfähig ist. 

20 Daher wir, was Freiheit sey, in praktischer Beziehung (wenn 
von Pflicht die Rede ist) gar wohl verstehen , in theoretischer Absicht 
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unseres Verhaltens aber ist nns Alles, was wir bedürfen (durch 
Vernunft und Schrift), hinreichend oiTenbart, und diese Offen- 
barung ist zugleich für jeden Menschen verständlich. 

Dass der Mensch durchs moralische Gesetz zum guten 
Lebenswandel berufen sey, dass er durch unauslöschliche Ach- 
tung vor demselben, die in ihm liegt, auch zum Zutrauen gegen 
diesen guten Geist nnd zur Hoffnung, ihm, wie cs auch zugehe, 
genug thun zu können, Verheissung in sich linde, endlich, 
dass er die letztere Erwartung mit dem strengen Gebot des 
erstem zusammenhaltend, sich, als zur Rechenschaft vor einen 
Richter gefordert, beständig prüfen müsse, darüber belehren, 
und dahin treiben zugleich Vernunft, Herz und Gewissen. Es 
ist unbescheiden , zu verlangen , dass uns noch mehr eröffnet 
werde, und wenn dieses geschehen seyn sollte, müsste er es 

nicht zum allgemeinen menschlichen Bedürfniss zählen. 

' * 

Obzwar aber jenes, alle genannte in einer Formel befas- 
sende, grosse Geheimniss jedem Menschen durch seine Vernunft 
als praktisch nothwendige Religionsidee begreiflich gemacht 
werden kann, so kann man doch sagen, dass es, um moralische 
Grundlage der Religion, vornämlich einer öffentlichen zu wer- 
den, damals allererst offenbart worden, als es öffentlich ge- 
lehrt und zum Symbol einer ganz neuen Religionsepoche ge- 
macht wurde. Solenne Formeln enthalten gewöhnlich ihre 
eigene blos für die, welche zn einem besondern Verein (einer 
Zunft oder gemeinen Wesen) gehören , bestimmte, bisweilen 
mystische, nicht von Jedem verstandene Sprache, deren man 
sich auch billig (ans Achtung) nur zum Behuf einer feierlichen 
Handlung bedienen sollte (wie etwa, wenn Jemand in eine sich 
von andern aussondernde Gesellschaft als Glied aufgenommen 
werden soll). Das höchste, für Menschen nie völlig erreich- 
bare, Ziel der moralischen Vollkommenheit endlicher Geschöpfe 
ist aber die Liebe des Gesetzes. 


aber, was die Causalität derselben (gleichsam ihre Natur) betrifft, ohne 
Widerspruch nicht einmal daran denken können , sie verstehen zu 
wollen. 
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Dieser Idee gemäss würde es in der Religion ein Glaobens- 
princip scyn: „Gott ist die Liebe“; in ihm kann man den 
Liebenden (mit der Liebe des moralischen Wohlgefallens an 
Menschen, so ferne sie seinem heiligen Gesetze adäquat sind), 
den Vater; ferner, in ihm, so lerne er sich in seiner Alles 
enthaltenden* Idee dem von ihm selbst gezeugten und geliebten 
Urbilde der Menschheit darstellt, seinen Sohn; endlich auch, 
so ferne er dieses Wohlgefallen auf die Bedingung der Über- 
einstimmung der Menschen mit der Bedingung jener Liebe des 
Wohlgefallens einschränkt, und dadurch als auf Weisheit 
gegründete Liebe beweist, den heiligen Geist** verehren; 


* Im Original : erhaltenden. R. 

** Dieser Geist , durch welchen die Liebe Gottes als Seligmachen 
(eigentlich unsere dieser gemässe Gegenliebe) mit der Gottesfurcht, 
vor ihm als Gesetzgeber, d. I. das Bedingte mit der Bedingung, ver- 
einigt wird, welcher also „als von Beiden ausgehend“ vorgestellt 
werden kann, ist, ausserdem dass „er in alle Wahrheit (Pflicht- 
beobachtung) leitet“, zugleich der eigentliche Richter der Menschen 
(vor ihrem Gewissen). Denn das Richten kann in zwiefacher Bedeu- 
dung genommen werden : entweder als das Ober Verdienst und Mangel 
des Verdienstes, oder Schuld und Unschuld. Gott als die Liebe be- 
trachtet (in seinem Sohn) richtet die Menschen so ferne , als ihnen 
Ober ihre Schuldigkeit noch ein Verdienst zu statten kommen kann, 
und da ist sein Ausspruch: wflrdig oder nicht-würdig. Er sondert 
diejenigen als die Seinen aus , denen ein solches noch zugerechnet 
werden kann. Die Übrigen gehen leer aus. Dagegen ist die Sentenz 
des Richters nach Gerechtigkeit (des eigentlich so zu nennenden 
Richters, unter dem Namen des heiligen Geistes) über die, denen 
kein Verdienst zu Statten kommen kann: schuldig oder unschuldig, 
d. i, Verdammung oder Lossprechung. — Das Richten bedeutet im 
ersten Falle die Aussonderung der Verdienten von den Unverdienten, 
die beiderseits um einen Preis (der Seligkeit) sich bewerben. Unter 
Verdienst aber wird hier nicht ein Vorzug der Moralität in Beziehung 
aufs Gesetz (in Ansehung dessen uns kein Überschuss der PfUchtbeobach- 
tung über unsere Schuldigkeit zukommen kann), sondern in Vergleichung 
mit andern Menschen, was ihre moralische Gesinnung betrifft , ver- 
standen. Die Würdigkeit hat immer auch nnr negative Bedeutung 
(nicht-unwürdig), nämlich der moralischen Empfänglichkeit für eine 
solche Güte. — Der also in der ersten Qualität (als Brabeuta) richtet, 
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eigentlich aber nicht in so vielfacher Persönlichkeit anrufen 
(denn das würde eine Verschiedenheit der Wesen andeuten, er 
ist aber immer nur ein einiger Gegenstand), wohl aber im Na- 
men des von ihm selbst über Alles verehrten, geliebten Gegen- 
standes, mit dem es Wunsch und zugleich Pflicht ist, in mora- 
lischer Vereinigung zu stehen. Übrigens gehört das theoreti- 
sche Bekcnntniss des Glaubens an die göttliche Natur in dieser 


fallt das l'rlheil der Wahl zwischen zwei sich um den Preis (der 
Seligkeit) bewerbenden Personen (oder Parteien); der in der zweiten 
Qualität aber (der eigentliche Richter) die Sentenz über eine und 
dieselbe Person, vor einem Gerichtshöfe (dem Gewissen), der zwischen 
Ankläger und Sachwalter den Rechtsausspruch thut. — Wenn nun an- 
genommen wird , dass alle Menschen zwar unter der Sündenschuld 
stehen, einigen von ihnen aber doch ein Verdienst zu Statten kommen 
könne, so findet der Ausspruch des Richters aus Liebe statt, dessen 
Mangel nur ein Abweisungsurtheil nach sich ziehen, wovon aber 
das Verdamm ungsurtheil (indem der Mensch alsdann dem Richter 
aus Gerechtigkeit anheim fällt) die unausbleibliche Folge seyn würde. — 
Auf solche Weise können , meiner Meinung nach , die scheinbar ein- 
ander widerstreitenden Sätze: „der Sohn wird kommen zu richten die 
Lebendigen und die Todten“, und andererseits: „Gott bat ihn nicht in 
die Welt gesandt , dass er die Welt richte , sondern dass sie durch ihn 
selig werde“ (Ev. Joh. III. 17.), vereinigt werden, und mit dem in Über- 
einstimmung stehen, wo gesagt wird: „wer an den Sohn nicht glaubt, 
der ist schon gerichtet“ (V. 18.), nämlich durch denjenigen Geist, 
von dem es heisst: „er wird die Welt richten um der Sünde und um 
der Gerechtigkeit willen.“ — Die ängstliche Sorgfalt solcher Unter- 
scheidungen im Felde der blossen Vernunft , als für welche sie hier 
eigentlich angestellt werden, könnte man leicht für unnütze und lästige 
Subtilität halten; sie würde es auch seyn, wenn sie auf die Erforschung 
der göttlichen Natur angelegt wäre. Allein da die Menschen in ihrer 
Religiousangelegenheit beständig geneigt sind , sich wegen ihrer Ver- 
schuldigungen an die göttliche Güte zu wendeu, gleichwohl aber seine 
Gerechtigkeit nicht umgehen können, ein gütiger Richter aber in 
einer und derselben Person ein Widerspruch ist , so sieht 'man wohl, 
dass selbst in praktischer Rücksicht ihre Begriffe hierüber sehr schwan- 
kend und mit sich selbst uriznsammenstimmehd seyn müssen, ihre Be- 
richtigung und genaue Bestimmung also von grosser praktischer Wich- 
tigkknt'aej^ . . Vi 
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dreifachen Qualität zur blossen classischeu Formel eines Kirchen- 
glaubens, um ihn von andern aus historischen Quellen abgelei- 
teten Glaubcnsarten zu unterscheiden , mit welchem wenige 
Menschen einen deutlichen und bestimmten (keiner Missdeutung 
ausgesetzten) Begriff zu verbinden im Stande sind, uud dessen 
Erörterung mehr den Lehrern in ihrem Verhältnis zu einander 
(als philosophischen und gelehrten Auslegern eines heiligen 
Buchs) zukommt, um sich über dessen Sinn zu einigen, in wel- 
chem nicht Alles für die gemeine Fassungskraft, oder auch für 
das Bedürfnis dieser Zeit ist, der blosse Buchstabenglaube 
aber die wahre Religionsgesinnung eher verdirbt als bessert. 
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Vom Dienst und Afterdienst unter der 
Herrschaft des guten Princips, 

oder 

von Religion und Pfaffenthuin. 

- Es ist schon ein Anfang der Herrschaft des guten Prin- 
cips, und ein Zeichen, „dass das Reich Gottes zu uns 
komme,“ wenn auch nur die Grundsätze der Constitution 
desselben öffentlich zu werden anheben; denn das ist in 
der Verstandeswelt schon da, wozu die Gründe, die es al- 
lein bewirken können, allgemein Wurzel gefasst haben, 
obschon die vollständige Entwickelung seiner Erscheinung 
in der Sinnen weit noch in unabsehiiche Ferne hinausgerückt 
ist. Wir haben gesehen, dass zu einem ethischen gemei- 
nen Wesen sich zu vereinigen, eine Pflicht von besonderer 
Art ( officium mi generit) sey, und dass, wenn gleich ein 
Jeder seiner Privatpflicht gehorcht, man daraus wohl eine 
zufällige Zusammenstimmung Aller zu einem gemein- 
schaftlichen Guten, auch ohne dass dazu noch besondere 
Veranstaltung nöthig wäre, folgern könne, dass aber doch 
jene Zusammenstimmung Aller nicht gehofft werden darf, 
wenn nicht aus der Vereinigung derselben mit einander zu 
eben demselben Zwecke und Errichtung eines gemel" 
Den Wesens unter moralischen Gesetzen, als verei- 
nigter und darum stärkerer Kraft, den Anfechtungen des 
bösen Princips (welchem Menschen zu Werkzeugen zu die- 
nen, sonst von einander selbst versucht werden), sich zu 
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widersetzen, ein besonderes Geschäft gemacht wird. — Wir 
haben auch gesehen, dass ein solches gemeines Wesen, 
als ein Reicll Gottes, nur durch Religion von Men- 
schen unternommen, und dass endlich, damit diese öffent- 
lich sey (welches zu einem gemeinen Wesen erfordert wird), 
jenes in der sinnlichen Form einer Kirche vorgestellt wer- 
den könne, deren Anordnung also den Menschen als ein 
Werk, das ihnen überlassen ist, und von ihnen gefordert 
werden kann, zu stiften obliegt. 

Eine Kirche aber als ein gemeines Wesen nach Reli- 
gionsgesetzen zu errichten, scheint mehr Weisheit (sow'ohl 
der Einsicht, als der guten Gesinnung nach) zu erfordern, 
als man wohl den Menschen Zutrauen darf; zumal das mo- 
ralische Gute, welches durch eine solche Veranstaltung be- 
absichtigt wird, zu diesem Rehuf schon an ihnen voraus- 
gesetzt werden zu müssen scheint. In der That ist es 
auch ein widersinniger Ausdruck , dass Menschen ain 
Reich Gottes stiften sollten (so wie man von ihnen wohl 
sagen mag, dass sie ein Reich eines menschlichen Monar- 
chen errichten können); Gott muss selbst der Urheber sei- 
nes Reichs seyn. Allein da wir nicht wissen, was Gott 
unmittelbar thue, um die Idee seines Reichs, in welchem 
Bürger und Unterthanen zu seyn wir die moralische Be- 
stimmung in uns finden, in der Wirklichkeit darzustellen, 
aber wohl, was wir zu thun haben, um uns zu Gliedern 
desselben tauglich zu machen, so wird diese Idee, sie mag 
nun durch Vernunft oder durch Schrift im menschlichen 
Geschlecht erweckt und öffentlich geworden seyn, uns 
doch zur Anordnung einer Kirche verbinden, von welcher 
im letzteren Falle Gott selbst als Stifter, der Urheber der 
Constitution, Menschen aber doch, als Glieder und freie 
Bürger dieses Reichs, in allen Fällen die Urheber der Or- 
ganisation sind; da denn diejenigen unter ihnen, welche 
der letztem gemäss die ötfenllichen Geschäfte derselben 
verwalten, die Administration derselben, als Diener der 
Kirche, so wie alle übrige eine ihren Gesetzen unterwor- 
fene Mitgenossenschaft, die Gemeinde ausmachen. • 
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Da eine reine Vernunftreligion als öffentlicher Reli- 
gionsglaube nur die blosse Idee von einer Kirche (nämlich 
einer unsichtbaren) verslattet, und die sichtbare, die auf 
Satzungen gegründet ist, allein einer Organisation durch 
Menschen bedürftig und fähig ist, so wird der Dienst un- 
ter der Herrschaft des guten Princips in der ersten nicht 
als Kirchendienst angesehen werden können, und jene Re- 
ligion hat keine gesetzlichen Diener, als Beamte eines ethi- 
schen gemeinen Wesens; ein jedes Glied desselben empfängt 
unmittelbar von dem höchsten Gesetzgeber seine Befehle. 
Da wir aber gleichwohl in Ansehung aller unserer Pflich- 
ten (die wir insgesammt zugleich als göttliche Gebote an- 
zusehen haben) jederzeit im Dienste Gottes stehen, so w ird 
die reine Vernunftreligion alle wohldenkende Men- 
schen zu ihren Dienern (doch ohne Beamte zu seyn) ha- 
ben; nur w'erden sie so ferne nicht Diener einer Kirche 
(einer sichtbaren nämlich, von der allein hier die Hede 
ist) heissen können. — Weil indessen jede auf statutari- 
schen Gesetzen errichtete Kirche nur so ferne die wahre 
seyn kann, als sie in sich ein Princip enthält, sich dem 
reinen Vernunftglauben (als demjenigen, der, wenn er 
praktisch ist,_in jedem Glauben eigentlich die Religion 
ausmacht) beständig zu nähern, und den Kirchenglauben 
(nach dem , w as in ihm historisch ist) mit der Zeit entbeh- 
ren zu können, so werden wir in diesen Gesetzen und an 
den Beamten der darauf gegründeten Kirche doch einen 
Dienst, (cuflus) der Kirche so ferne setzen können, als 
diese ihre Lehren und Anordnung jederzeit auf jenen letz- 
ten Zweck (einen öffentlichen Religionsglauben) richten. 
Im Gegentheil werden die Diener einer Kirche, welche 
darauf gar nicht Rücksicht nehmen, vielmehr die Maxime 
der continuirlichen Annäherung zu demselben fürverdamm- 
lich, die Anhänglichkeit aber an den historischen und sta- 
tutarischen Theil des Kirchenglaubens für allein seligma- 
chend erklären, des Afterdienstes der Kirche, oder (des- 
sen, was durch diese vorgestellt wird) des ethischen ge- 
meinen Wesens unter der Herrschaft des guten Princips, mit 
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Recht beschuldigt werden können. — Unter einem After- 
dienst (cu Ihn spur tu» ) wird die Überredung, Jemandem 
durch solche Handlungen zu dienen verstanden, die in der 
Tliat dieses seine Absicht rückgängig machen. Das ge- 
schieht aber in einem gemeinen Wesen dadurch, dass, was 
nur den Werth eines Mittels hat, um dem Willen eines 
Oberen Genüge zu thun, für dasjenige ausgegeben und an 
die Stelle dessen gesetzt wird, was uns ihm unmittelbar 
wohlgefällig macht; wodurch dann die Absicht des letzte- 
ren vereitelt wird. 

ErsterTheil. 

Vom Dienst Gottes in einer Religion überhaupt. 

Religion ist (subjectiv betrachtet) das Erkenntniss al- 
ler unserer Pflichten als göttlicher Gebote *. Diejenige 


* Durch diese Definition wird mancher fehlerhaften Deutung des 
Begriffs einer Religion überhaupt vorgebeugt. Erstlich: dass in ihr, 
was das theoretische Erkenntniss und Bekenntniss betrifft, kein asser- 
torisches Wissen (selbst des Daseyns Gottes nicht),. gefordert wird, 
weil bei dem Mangel unserer Einsicht übersinnlicher Gegenstände die- 
ses Bekenntnisses schon geheuchelt seyn könnte; sondern nur ein der 
Speculation nach über die oberste Ursache der Dinge ^'fobl emeti- 
sches Annehmen (Hypothesis), in Ansehung des Gegenstandes aber, 
wohin uns unsere moralisch gebietende Vernunft zu wirken anweist, 
ein dieser ihrer Endabsicht Effect verheissendda praktisches, mithin 
freies assertorisches Glauben vorausgesetzt wird, welches nur der 
Idee von Gott, auf die alle moralische ernstliche (und darum gläu- 
bige) Bearbeitung zum Guten unvermeidlich gerathen muss, bedarf, 
ohne sich anzumaassen, ihr durch theoretische Erkenntniss die obje- 
ctive .Realität sichern zu können. Zu dem, was jedem Menschen zur 
- Pflicht gemacht werden kann, muss das Minimum der Erkenntniss (es 
ist möglich, dass ein Gott sey), subjectiv schon hinreichend seyn. 
Zweitens wird durch diese Definition einer Religion überhaupt der 
irrigen Vorstellung, als sey sie ein Inbegriff besonderer auf Gott un- 
mittelbar bezogenen Pflichten vorgebeugt, und dadurch verhütet, dass 
wir (wie dazu Menschen ohnedies sehr geneigt sind) ausser den ethisch 
bürgerlichen Menschenpflichten (von Menschen gegen Menschen) noch 
Hofdienste annehmen, und hernach wohl gar die Ermangelung 
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in welcher ich vorher wissen muss, dass etwas ein göttli- 
ches Gebot sey, um es als meine Pflicht anzuerkennen, ist 
die geoffenbarte (oder einer Otl'enbarung benöthigte) 
Religion: dagegen diejenige, in der ich zuvor wissen muss, 
dass etwas Pflicht sey, ehe ich es fiir ein göttliches Gebot 
anerkennen kann, ist die natürliche Religion. — Der, 
welcher blos die natürliche Religion fiir moralischnothwen- 
dig, d. i. für Pflicht erklärt, kann auch der Rationalist 
(in Glaubenssachen) genannt werden. Wenn dieser die 
Wirklichkeit aller übernatürlichen göttlichen Offenbarung 
verneint, so heisst er Naturalist; lässt er nun diese zwar 
zu, behauptet aber, dass sie zu kennen und für wirklich an- 
zunehmen, zur Religion nicht nothwendig erfordert wird, 
so würde er ein reiner Rationalist genannt werden kön- 
nen; hält er aber den Glauben an dieselbe zur allgemeinen 
Religion für nothwendig, so würde er der reine Super- 
naturalisf in Glaubenssachen heissen können. 


in Ansehung der erstercn durch die letzteren gut zu machen suchen. 
Es giebt keine besondere Pflichten gegen Gott in einer allgemeinen Re- 
ligion; denn Gott kann von uns nichts empfangen; wir können auf 
und für ihn nicht wirken. Wollte man die schuldige Ehrfurcht gegen 
ihn zu einer solchen Pflicht machen, so bedenkt man nicht, dass diese 
nicht eine besondere Handlung der Religion, sondern die religiöse Ge- 
sinnung bei allen utisern pflichtmässigen Handlungen überhaupt sey. 
Wenn es auch heisst: ,,111311 soll Gott mehr gehorchen, als den Men- 
schen,“ so bedeutet das nichts anders, als: wenn statutarische Gebote, 
in Ansehung deren Menschen Gesetzgeber und Richter seyn können, 
mit Pflichten, die die Vernunft unbedingt vorschreibt, und über deren 
Befolgung oder Übertretung Gott allein Richter seyn kann, in Streit 
kommen, so muss jener ihr Ansehen diesen weichen. Wollte man aber 
unter dem, worin Gott mehr als dem Menschen gehorcht werden nhiss, 
die statutarischen von einer Kirche dafür ausgegebenen Gebote Gottes 
verstehen: so würde jener Grundsatz leichtlich das mehrmalen gehörte 
Feldgeaclirei heuchlerischer und herrschsüchtiger Pfaffen zum Aufruhr 
wider ihre bürgerliche Obrigkeit werden können. Denn das Erlaubte, 
das die letztere gebietet, ist gewiss Pflicht: ob aber etwas zwur an 
sich Erlaubtes, aber nor durch göttliche Offenbarung für uns Erkenn- 
bares wirklich von Gott geboten sey, ist (wenigstens grössfcntheils) 
höchst ungewiss. 
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Der Rationalist muss sich, vermöge dieses seines Ti- 
tels, von selbst schon innerhalb der Schranken der mensch- 
lichen Einsicht halten. Daher wird er nie als Naturalist. 
absi>rechen, und weder die innere Möglichkeit der Offen- 
barung überhaupt, noch die Not h Wendigkeit einer Of- 
fenbarung als eines göttlichen Mittels zur Introduction der 
wahren Religion bestreiten; denn hierüber kann kein 
Mensch durch Vernunft etwas ausmachen Also kann die 
Streitfrage nur die wechselseitigen Ansprüche des reinen 
Rationalisten und des Supernaturalisten in Glaubenssachen, 
oder dasjenige betreffen, was der eine oder der andere, als 
zur alleinigen wahren Religion nothwendig, und hinläng- 
lich, oder nur als zufällig an ihr annimmt. 

Wenn man die Religion nicht nach ihrem ersten Ur- 
sprünge und ihrer innern Möglichkeit (da sie in natürliche 
und geoffenbarte eingetheilt wird), sondern blos nach Be- 
schaffenheit derselben, die sie der äussern Mittheilung 
fällig macht, cintheilt, so kann sie von zweierlei Art seyn: 
entweder die natürliche, von der (wenn sie einmal da 
ist) Jedermann durch seine Vernunft überzeugt werden 
kann, oder eine gelehrte Religion, von der manAndero 
nur vermittelst der Gelehrsamkeit (in und durch welche sie 
geleitet werden müssen) überzeugen kann. — ” Diese Un- 
terscheidung ist sehr wichtig, denn man kann aus dem Ur- 
sprünge einer Religion allein auf ihre Tauglichkeit oder 
Untauglichkeit, eine allgemeine Menschenreligion zu seyn, 
nichts folgern, wohl aber aus ihrer Beschaffenheit, allge- 
mein mittheilbar zu seyn oder nicht; die erstere Eigenschaft 
aber macht den wesentlichen Charakter deijenigen Religion 
aus, die jeden Menschen verbinden soll. 

Es kann demnach eine Religion die natürliche, gleich- 
wohl aber auch geoffenbart seyn, wenn sie so beschaf- 
fen ist, dass die Menschen durch den blossen Gebrauch ih- 
rer Vernunft auf sie von selbst hätte kommen können, 
und sollen, oh sie zwar nicht so früh, oder in so weiter 
Ausbreitung, als verlangt wird, auf dieselbe gekommen 
seyn würden, mithin eine Otlenbarung derselben, zu ei- 
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ner gewissen Zeit, und an einem gewissen Orte, weise und 
für das menschliche Geschlecht sehr erspriesslich seyn konnte, 
so doch, dass, wenn die dadurch eingeführte Religion ein- 
mal da ist, und öffentlich bekannt gemacht worden, forthin 
Jedermann sich von dieser ihrer Wahrheit durch sich seihst 
und seine eigene Vernunft überzeugen kann, ln diesem 
Falle ist die Religion objectiv eine natürliche, obwohl 
subjectiv eine geotfenharte, weshalb ihr auch der erstere 
Name eigentlich gebührt. Denn es könnte in der Folge 
allenfalls gänzlich in Vergessenheit kommen, dass eine sol- 
che übernatürliche Offenbarung je vorgegangen sey, ohne 
dass dabei jene Religion doch das Mindeste weder an ihrer 
Fasslichkeit, noch an Gewissheit, noch an ihrer Kraft über 
die Gemiifher verlöre. Mit der Religion aber, die ihrer in- 
nern Beschaffenheit wegen nur als geoffenbart angesehen 
werden kann, ist es anders bewandt. Wenn sie nicht in 
einer gnnz sichern Tradition oder in heiligen Büchern als 
Urkunden aufbehalten würde, so würde sie aus der Welt 
verschwinden, und es müsste entweder eine von Zeit zu 
Zeit öffentlich wiederholte, oder in jedem Menschen inner- 
lich eine continuirlich fortdauernde übernatürliche Offenba- 
rung Vorgehen, ohne w'elche die Ausbreitung und Fortpflan- 
zung eines solchen Glaubens nicht möglich seyn würde. 

Aber einem Theile nach wenigstens muss jede, selbst 
die geotfenharte Religion, doch auch gewisse Principien 
der natürlichen enthalten. Denn Offenbarung kann zuin 
Begriff einer Religion nur durch die Vernunft hinzuge- 
dacht werden; weil dieser Begriff seihst als von einer Ver- 
bindlichkeit unter dem M illen eines moralischen Gesetz- 
gebers abgeleitet, ein reiner Vernunft begriff ist. Also wer- 
den wir seihst eine geotfenharte Religion einerseits noch 
als natürliche, andererseits aber als gelehrte Religion 
betrachten, prüfen, und was, oder wie viel ihr von der ei- 
nen oder der andern Quelle zustehe, unterscheiden können. 

Es lässt sich aber, wenn wir von einer geotlenbarten 
(wenigstens einer dafür angenommenen) Religion zu reden 
die Absicht haben, dieses nicht wohl thun, ohne irgend ein 
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Beispiel davon ans der Geschichte herzunehmen, weil wir 
uns doch Fälle als Beispiele erdenken müssten, um verständ- 
lich zu werden, welcher Fälle Möglichkeit uns aber sonst 
bestritten werden könnte. Wir können aber nicht besser 
thun, als irgend ein Buch, welches dergleichen enthält, 
vornämlich ein solches, welches mit sittlichen, folglich mit 
vernunftverwandten Lehren innigst verwebt ist , zum Zwi- 
schenmittel der Erläuterungen unserer Idee einer geoffen- 
barten Religion überhaupt zur Hand zu nehmen, welches 
wir dann, als eines von den mancherlei Büchern, die von 
Religion und Tugend unter dem Credit einer Offenbarung 
handeln, zum Beispiele des an sich nützlichen Verfahrens, 
das, was uns darin reine mithin allgemeine Vernunftreligion 
seyn mag, herauszusnchen, vor uns nehmen, ohne dabei in 
das Geschäft derer, denen die Auslegung desselben Buchs 
als Inbegriffs positiver Offenbarungslehren anvertraut ist, 
einzugreifen, und ihre Auslegung, die sieh auf Gelehrsam- 
keit gründet, dadurch anfechten zu wollen. Es ist der letzte- 
ren vielmehr vortheilhaft, da sie mit den Philosophen auf 
einen und denselben Zweck, nämlich das moralisch Gute aus- 
geht, diese durch ihre eigenen Vernunftgründe eben dahin 
zu bringen, w : ohin sie auf einem andern Wege selbst zu 
gelangen denkt. — Dieses Buch mag nun hier das N. T., 
als Quelle der christlichen Glaubenslehre seyn. Unserer 
Absicht zufolge wollen wir nun in zwei Abschnitten erst- 
lich die christliche Religion als natürliche, und dann zwei- 
tens als gelehrte Religion nach ihrem Inhalte und nach den 
darin vorkommenden Principien vorstellig machen. 

s Des ersten Theils 
erster Abschnitt. 

Die christliche Religion als natürliche Religion. 

Die natürliche Religion als Moral (in Beziehung auf 
die Freiheit des Sulyects), verbunden mit dem Begriffe des- 
jenigen, was ihrem letzten Zwecke Effect verschaffen kann: 
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(dem Begriffe von Gott als moralischem Welturliehcr) und 
bezogen auf eine Dauer des Menschen, die diesem ganzen 
Zwecke angemessen ist (auf Unsterblichkeit), ist ein reiner 
praktischer Vernunftbegrill', der, ungeachtet seiner unend- 
lichen Fruchtbarkeit, doch nur so wenig theoretisches Ver- 
nunft vermögen voraussetzt: dass man jeden Menschen von 
ihr praktisch hinreichend überzeugen, und wenigstens die 
Wirkung derselben Jedermann als Pflicht zumuthen kann. 
Sie hat die grosse F.rforderniss der wahren Kirche, näm- 
lich die Qualification zur Allgemeinheit in sich, so ferne 
man darunter die Gültigkeit für Jedermann (univertita* vel 
omnitudo dittribntiva ) , d. i. allgemeine Einhelligkeit ver- 
steht. Um sie in diesem Sinne als Weltreligion auszubrei- 
ten und zu erhalten, bedarf sie freilich zwar einer Diener- 
schaft ( ministerium ) der hlos unsichtbaren Kirche, aber kei- 
ner Beamten (officia/et), d. i. Lehrer, aber nicht Vorste- 
her, weil durch Vernunftreligion jedes Einzelnen noch keine 
Kirche als allgemeine Vereinigung (om/iiludo co/lectiva j 
existirt, oder auch durch jene Idee eigentlich beabsichtigt 
wird. — Da sich aber eine solche Einhelligkeit nicht von 
selbst erhalten, mithin ohne eine sichtbare Kirche zu wer- 
den, in ihrer Allgemeinheit nicht fortpflanzen dürfte, son- 
dern nur, wenn eine collective Allgemeinheit, d. i. Verei- 
nigung der Gläubigen in eine (sichtbare) Kirche nachPrin- 
cipien einer reinen Vernnnftreligion dazu kommt, diese aber 
aus jener Einhelligkeit nicht von selbst entspringt, oder 
auch, wenn sie errichtet worden wäre, von ihren freien 
Anhängern (wie oben gezeigt worden) nicht in einen be- 
harrlichen Zustand, als eine Gemeinschaft der Gläubigen 
gebracht werden würde (indem keiner von diesen Erleuch- 
teten zu seinen Religionsgesinnungen der Mitgenossenschaft 
Anderer an einer solchen Keligion zu bedürfen glaubt): so 
wird, wenn über die natürlichen durch blosse Vernunft er- 
kennbaren Gesetze nicht noch gewisse statutarische, aber 
zugleich mit gesetzgebendem Ansehen (Autorität) begleite- 
te, Verordnungen hinzukonunen, dasjenige doch immer 
noch mangeln, was eine besondere Pflicht der Menschen, 
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ein Mittel zum höchsten Zwecke derselben, ausmacht, näm- 
lich die beharrliche Vereinigung derselben zu einer allge- 
meinen sichtbaren Kirche; welches Ansehen, ein Stifter 
derselben zu seyn, ein Factum und nicht blos den reinen 
Vernunft begriff’ vorausset zt. 

Wenn wir nun einen Lehrer annehmen, von dein eine 
Geschichte (oder wenigstens die allgemeine nicht gründlich 
zu bestreitende Meinung) sagt, dass er eine reine aller 
Welt fassliche (natürliche) und eindringende Religion, de- 
ren Lehren als uns aufbehalten wir desfalls selbst prüfen 
können, zuerst öffentlich und sogar zum Trotz eines lästi- 
gen zur moralischen Absicht nicht abzweekenden herr- 
schenden Kirchcnglaubens (dessen Frohndienst zum Beispiel 
jedes andern in der Hauptsache blos statutarischen Glau- 
bens, dergleichen in der Welt zu derselben Zeit allgemein 
war, dienen kann) vorgetragen habe; W'enn wir finden, 
dass er jene allgemeine Vernunftreligion zur obersten un- 
nachlüsslichen Bedingung eines jeden Religionsglaubens 
gemacht und nun gewisse Statuta hinzugefügt habe, 
welche Formen und Observanzen enthalten, die zu Mitteln 
dienen sollen, eine auf jene Principien zn gründende Kirche 
zu Stande zu bringen, so kann man, ungeachtet der Zufäl- 
ligkeit und des Willkiihrlichen seiner hierauf abzwecken- 
den Anordnungen, der letzteren doch den Namen der wah- 
ren allgemeinen Kirche, ihm selbst aber das Ansehen nicht 
streitig machen, die Menschen zur Vereinigung in dieselbe 
berufen zu haben, ohne den Glauben mit neuen belästigen- 
den Anordnungen eben vermehren, oder auch aus den von 
ihm zuerst getroff enen besondere heilige, und für sich selbst 
als Religionsstücke verpflichtende Handlungen machen zu 
wollen. 

Man kann nach dieser Beschreibung die Person nicht 
verfehlen, die zwar nicht als Stifter der von allen Satzun- 
gen reinen, in aller Menschen Herz geschriebenen Religion 
(denn die ist nicht von willkührlichem Ursprünge), aber 
doch der ersten wahren Kirche verehrt werden kann. — 
Zur Beglaubigung dieser seiner Würde, als göttlicher Sen- 
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düng, wollen mir einige seiner Lehren, als zweifelsfreie 
Urkunden einer Religion überhaupt, anführen; es mag mit 
der Geschichte stehen, wie es wolle (denn in der Idee selbst 
liegt schon der hinreichende Grund zur Annahme), und die 
freilich keine andere als reine Vernunftlehren werden seyn 
können; denn diese sind es allein, die sich selbst beweisen, 
und auf denen also die Beglaubigung der andern vorzüglich 
beruhen muss. 

Zuerst, will er, dnss nicht die Beobachtung äusserer 
bürgerlicher oder statutarischer Kircheupflichten , sondern 
nur die reine moralische Her/.ensgesinnung den Menschen 
Gott wohlgefällig machen könne (Math. V, 20 — 48.); dass 
Sünd.e in Gedanken vor Gott der That. gleich geachtet 
werde (V. 28.) und überhaupt Heiligkeit das Ziel sey, wo- 
hin er streben soll (V. 48.); dass z. B. im Herzen hassen, 
so viel sey als tödten (V. 22.); dass ein dem Nächsten 
zugefügtes Unrecht nur durch Genugthunng an ihm selbst, 
nicht durch gottesdienstliche Handlungen könne vergütet 
werden (V. 24.)', und im Puncte der Wahrhaftigkeit, das 
bürgerliche Erpressungsmittel *, der Eid, der Achtung vor 


* Ei iit nicht wohl eimuiehen, warum dieaei klare Verhol wider 
das auf blossen Aberglauben , nicht auf Gewissenhaftigkeit gegründete 
Zwangsmittel zum Bekenntnisse vor einem bürgerlichen Gerichtshöfe, 
von Religionslehrern für so unbedeutend gehalten wird. Denn dass es 
Aberglauben sey, auf dessen Wirkung man hier am meisten rechnet, 
ist daran zu erkennen, dass von einem Menschen, dem man nicht zu- 
traut, er werde in einer feierlichen Aussage, . auf deren Wahrheit die 
Entscheidung des Rechts der Menschen (des Heiligen, was in der Welt 
ist), beruht, die Wahrheit sagen, doch geglaubt wird, er werde durch 
eine Formel dazu bewogen werden, die über jene Aussage nichts wei- 
ter enthält, als dass er die göttlichen Strafen (denen er ohnedies we- 
gen einer solchen Löge nicht entgehen kann) über sieh aufruft, gleich 
als ob es auf ihn ankomme, vor diesem höchsten Gericht Rechenschaft 
?u geben oder nicht. — In der angeführten Schriftstelle wird diese Art 
der Betheurung als eine ungereimte Vermessenheit vorgestellt, Dinge 
gleichsam dureh Zauberworte wirklich zu machen, die doch nicht in 
unserer Gewalt sind. — Aber man sieht wohl, dass der weise Lehrer, 
der da sagt: dass, was über das Ja, Ja! Nein . Nein! als Betheurung 
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der Wahrheit selbst Abbruch thue (V. 34 — 37.); — dass 
der natürliche , aber böse Hang des menschlichen Herzens 
ganz umgekehrt werden solle; das süsse Gefühl der Hache 
in Duldsamkeit (V. 39, 40.), und der Hass seiner Feinde 
in Wohlthätigkeit (V. 44.) übergehen müsse. So, sagt er, 
sey er gemeint, dem Jüdischen Gesetze völlig Genüge zu 
thun (V. 17.), wobei aber sicht barlich nicht Schriftgelehr- 
samkeit, sondern reine Vernunftreligion die Auslegerin des- 
selben seyn muss; denn nach dem Buchstaben genommen, 
erlaubte es gerade das Gegentheil von diesem Allen. — 
Er lässt überdies doch auch unter den Benennungen der 
engen Pforte und des schmalen Weges die Missdeutung 
des Gesetzes nicht unbemerkt, welche sich die Menschen 
erlauben, um ihre wahre moralische Pflicht vorbeizugehen, 
und sich dafür durch Erfüllung der Kirchenpflicht schadlos 
zu halten (VII, 13.) *. Von diesen reinen Gesinnungen 
fordert er gleichwohl, dass sie sich auch in Thaten be- 
weisen sollen (V. 16.) und spricht dagegen denen ihre hin- 
terlistige Hoffnung ah, die den Mangel derselben durch An- 
rufung und Hochpreisung des höchsten Gesetzgebers in der 
Person seines Gesandten zu ersetzen, und sich Gunst zu 
erschmeicheln meinen (V. 21.). Von diesen Werken will 
er, dass sie um des Beispiels willen zur Nachfolge auch 
öffentlich geschehen sollen (V, 16.) und zwar in fröhlicher 
Gemüthsstimmung, nicht als knechtisch abgedrungene 
Handlungen (V, 16.), und dass so, von einem kleinen An- 



der Wahrheit geht, vom Übel sey, die böse Folge vor Augen gehabt 
habe, welche die Eide nach sich ziehen: dass nämlich die ihnen beige- 
legte grössere Wichtigkeit die gemeine Luge beinahe erlaubt macht. 

* Die enge Pforte und der schmale Weg, der zum Leben führt, 
ist der des guten Lebenswandels; die weite Pforte und der breite 
Weg, den Viele wandeln, ist die Kirche. Nicht als ob es an ihr und 
an ihren Satzungen liege, dass Menschen verloren werden, sondern 
dass das Gehen in dieselbe und Bekenntniss ihrer Statute oder Cele- 
brirung ihrer Gebräuche für die Art genommen wird, durch die Gott 
eigentlich gedient seyn will. 
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lange der Mittheilung und Ausbreitung solcher Gesinnun- 
gen, als einem Saamenkorne in gutem Acker, oder einem 
Ferment des Guten, sich die Religion durch innere Kraft 
nllmiilig zu einem Reiche Gottes vermehren würde (XIII, 
31, 32, 33.). — Endlich fasst er alle Pflichten: 1. in einer 
allgemeinen Regel zusammen (welche sowohl das innere, 
ah das äussese moralische Verhiiltniss der Menschen in 
sich hegreift), nämlich: thue Deine Pflicht aus keiner an- 
dern Triebfeder, als der unmittelbaren Werthschätzung der- 
selben, d. i. liebe Gott (den Gesetzgeber aller Pflichten) 
über Alles; 2. in einer besonderen Regel, nämlich die das 
äussere Verhältniss zu andern Menschen als allgemeine 
Pflicht betrifft: liehe einen Jeden als Dich seihst, d. i. be- 
fördere ihr Wohl aus unmittelbarem, nicht von eigennützi- 
gen Triebfedern abgeleitetem Wohlwollen, welche Gebote 
nicht hlos Tngendgesetze, sondern Vorschriften der Hei- 
ligkeit sind, der wir nachstreben sollen, in Ansehung de- 
ren aber die blosse Nachstrebung Tugend heisst. — De- 
nen also, die dieses moralische Gute mit der Hand im 
Schoosse, als eine himmlische Gabe von Oben herab, ganz 
passiv zu erwarten meinen, spricht er alle Hoflnung dazu 
ab. Wer die natürliche Anlage zum Guten, die in der 
menschlichen Natur (als ein ihm anvertrautes Pfund) liegt, 
unbenutzt lässt, im faulen Vertrauen, ein höherer morali- 
scher Einfluss werde wohl die ihm mangelnde sittliche Be- 
schaffenheit und Vollkommenheit sonst ergänzen, dem droht 
er an, dass selbst das Gute, das er aus natürlicher An- 
lage möchte gethnn haben, um diesei Verabsäuniung wil- 
len ihm nicht zu statten kommen solle (XXV, 29.). 

Was nun die dem Menschen sehr natürliche Erwar- 
tung eines dem sittlichen Verhalten der Menschen ange- 
messenen Looses in Ansehung der Glückseligkeit betrifft, 
vornämlich hei so manchen Aufopferungen der letzteren, 
die des ersteren wegen haben übernommen werden müssen, 
so verbeisst er (V, 11, 12.) dafür Belohnung einer künfti- 
gen Welt; aber nach Verschiedenheit der Gesinnungen bei 

diesem Verhalten denen, die ihre Pflicht um der Beloli- 

s • 

Kant’s Werke. X. 13 
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nung (oder auch Lossprechung von einer verschuldeten 
Strafe) willen thaten, auf andere Art, als den besseren -.v 
Menschen, die sie blos um ihrer selbst willen austibten. 

Der, welchen der Eigennutz, der Gott dieser Welt, be- 
herrscht, wird, wenn er, ohne sich von ihm loszusagen, 
ihn nur durch Vernunft verfeinert, und über die enge Grenze 
des Gegenwärtigen ausdehnt, als ein solcher (Luc. XI 7, 

3 — 9.) vorgestellt, der jenen seinen Herrn durch sich 
selbst betrügt, und ihm Aufopferungen zum Behuf der Pflicht 
abgewinnt. Denn wenn eres in Gedanken fasst, dass er doch 
einmal, vielleicht bald, die Welt werde verlassen müssen, 
dass er von dem, was er hier besass, in die andere nichts 
mitnehmen könne, so entschliesst er sich wohl, das, was 
er, oder sein Herr, der Eigennutz, hier an dürftigen Men- 
schen gesetzmässig zu fordern hatte, von seiner Rechnung 
abzuschreiben, und sich gleichsam dafür Anweisungen, zahl- 
bar in einer andern Welt, anzuschaffen; wodurch er zwar 
mehr klüglich als sittlich, was die Triebfeder solcher 
wohlthätigen Handlungen betrifft, aber doch dem sittlichen 
Gesetze, wenigstens dem Buchstaben nach, gemäss verfährt, 
und hoffen darf, dass nuch dieses ihm in der Zukunft nicht 
unvergolten bleiben dürfe*. Wenn man hiermit vergleicht, 
was von der Wohlthätigkeit an Dürftigen, aus blossen Be- 
wegungsgründen der Pflicht (Matth. XXV, 35 -• 40.) ge- 
sagt wird, da der Weltrichter diejenigen, welche den Noth- 

* Wir wissen von der Zukunft nichts, und sollen auch nicht nach 
Mehreren! forschen, als was mit den Triebfedern der Sittlichkeit und 
dem Zwecke derselben in vernunftraässiger Verbindung steht. Dahin 
gehört auch der Glaube: dass es keine gute Handlung gebe, die nicht 
auch in der künftigen Welt für den, der sie ausübt, ihre gute Folge 
haben werde; mithin der Mensch, er mag sich am Ende des Lebens 
auch noch so verwerflich finden, sich dadurch doch nicht müsse abh&l- 
ten lassen: wenigstens noch eine gute Handlung, die in seinem Ver- 
mögen ist, zu tbun, und dass er dabei zu hoffen Ursache habe, sie 
werde nach dem Maasse, als er hierin ein« reine gute Absicht hegt, 
noch immer von mehreren! Werthe seyn, als jene thatlosen Entsündi- 
gungen, die, ohne etwas zur Verminderung der Schuld heizutragen, 
den Mangel guter Handlungen ersetzen «ollen. 
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leidenden Hülfe leisteten, ohne sich auch nur in Gedanken 
kommen zu lassen, dass so etwas noch einer lielohnung werth 
sey, und sie etwa dadurch gleichsam den Himmel zur Be- 
lohnung verbänden, gerade eben darum, weil sie cs ohne 
Rücksicht auf Belohnung timten, für die eigentlichen Aus- 
erwählten zu seinem Reich erklärt: so sieht man wohl, dass 
der Lehrer des Evangeliums, wenn er von der Belohnung 
in der künftigen Welt spricht, sie dadurch nicht zur Trieb- 
feder der Handlungen, sondern nur (als seelenerhehende 
Vorstellung der Vollendung der göttlichen Güte und Weis- 
heit in Führung des menschlichen Geschlechts) zum Object 
der reinsten Verehrung und des grössten moralischen Wohl- 
gefallens für eine die Bestimmung des Menschen im Gan- 
nen beurtheilende Vernunft habe machen wollen. 

Hier ist nun eine vollständige Religion, die allen Men- 
schen durch ihre eigene Vernunft fasslich und überzeugend 
vorgelegt werden kann, die über das an einem Beispiele, 
dessen Möglichkeit und sogar Nothwendigkeit, für uns Ur- 
bild der Nachfolge zu seyn (so viel Menschen dessen fähig 
sind), anschaulich gemacht worden, ohne dass weder die 
Wahrheit jener Lehren, noch das Ansehen und die Würde 
des Lehrers irgend einer andern Beglaubigung (dazu Gelehr- 
samkeit oder Wunder, die nicht Jedermanns Sache sind, 
erfordert würde) bedürfte. Wenn darin Berufungen auf 
ältere (Mosaische) Gesetzgebung und Vorbildung, als ob 
sie ihm zur Bestätigung dienen sollten, Vorkommen, so 
sind diese nicht für die Wahrheit der gedachten Lehren 
selbst, sondern nur zur lntroduction unter Leuten, die gänz- 
lich und blind am Alten hingen , gegeben worden , welches 
unter Menschen, deren Köpfe mit statutarischen Glaubens- 
sätzen angefüllt, für die Vernunftreligion beinahe unem- 
pfänglich geworden, allezeit viel schwerer seyn muss, als 
wenn sie an die Vernunft unbelehrter, aber auch unverdor- 
bener Menschen hätte gebracht werden sollen. Um des- 
willen darf es auch Niemanden befremden, wenn er einen 
den damaligen Vorurtheilen sich bequemenden Vortrag für 
die jetzige Zeit räthselhaft, und einer sorgfältigen Ausle- 
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gung bedürftig findet: ob er zwar allerwärts eine Religions- 
lehre durchscheinen lässt, und zugleich öfters darauf aus- 
drücklich hinweist, die jedem Menschen verständlich und 
ohne allen Aufwand von Gelehrsamkeit überzeugend seyn 
muss. 


Zweiter Abschnitt. 

Oie christliche Religion als gelehrte Religion. 

So ferne eine Religion Glaubenssätze als nothwendig 
vorträgt, die nicht durch die Vernunft als solche erkannt 
werden können, gleichwohl aber doch allen Menschen auf 
alle künftige Zeiten unverfälscht (dem wesentlichen Inhalte 
nach) mitgetheilt werden sollen, so ist sie (wenn man nicht 
ein continuirliches Wunder der Offenbarung annehmen 
will) als ein der Obhut der Gelehrten anvertrautes hei- 
liges Gut anzusehen. Denn ob sie gleich Anfangs mit 
Wundern und Thaten begleitet, auch in dem, was durch 
Vernunft eben nicht bestätigt wird, allenthalben Eingang 
finden konnte, so wird doch selbst die Nachricht von die- 
sen Wundern, zusanimt den Lehren, die der Bestätigung 
durch dieselbe bedurften, in der Folge der Zeit eine 
schriftliche urkundliche und unveränderliche Helehrung der 
Nachkommenschaft nöthig haben. 

Die Annehnmng der Grundsätze einer Religion heisst 
vorzüglicher Weise der Glaube (fides snern). Wir werden 
also den christlichen Glauben einerseits als einen reinen Ver- 
nunftglauben, andererseits als einen Offenbarungs- 
glauben (fides statu litrih) zu betrachten haben. Derersterc 
kann nun als ein von Jedem frei angenommener (fitles eli- 
cila), der zweite als ein gebotener Glaube (fides imperata) 
betrachtet werden. Von dem Hüsen, das im menschlichen 
Herzen liegt, und von dem Niemand frei ist; von der Un- 
möglichkeit, durch seinen Lebenswandel sich jemals vor 
Gott für gerechtfertigt zu halten, und gleichwohl der Noth- 
wendigkeit einer solchen vor ihm gültigen Gerechtigkeit; 
von der Unfanglichkeit des Ersatzmittels für die ermangelnde 
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Rechtschaffenheit durch kirchliche Observanzen urtd from- 
me Frohndienste, und dagegen der unerlässlichen Verbind- 
lichkeit, ein neuer Mensch zu werden, kann sich ein Jeder 
durch seine Vernunft überzeugen, und es gehört zur lleli- 
gion, sich davon zu überzeugen. 

Von da an aber, da die christliche Lehre auf Facla, 
nicht auf blosse Vernunftbegrilf'e gebaut ist, heisst sie nicht 
mehr blos die christliche Religion, sondern der christliche 
Glaube, der einer Kirche zum Grunde gelegt worden. 
Der Dienst einer Kirche, die einem solchen Glauben ge- 
weiht ist, ist also zweiseitig; einerseits derjenige, welcher 
ihr nach dem historischen Glauben geleistet werden muss; 
andrerseits, welcher ihr nach dem praktischen und morali- 
schen Vernunftglauben gebührt. Keiner von beiden kann 
in der christlichen Kirche als für sich allein bestehend von 
dein andern getrennt W'erden; der letztere darum nicht von 
dem erstem, weil der christliche Glaube ein Religions- 
glaube, der erstere nicht von dein letzteren, weil er ein 
gelehrter Glaube ist. 

>■ .. - . 

Der christliche Glaube als gelehrter Glaube stützt 
sich auf Geschichte, und ist, so ferne als ihm Gelehrsam- 
keit (objectiv) zum Grunde liegt, nicht ein an sich freier 
und von F.insicht hinlänglicher theoretischer Beweisgründe 
abgeleiteter Glaube ( lideg elicila). Wäre er ein reiner 
Vernunftglaube, so, Würde ,er, obwohl die moralischen Ge- 
setze,- woma^^^^ €äaÄ^ göttlichen Gesetz- 
geber, gegründet ji^/uW^i'dgt'ge^^^d^ als freier 
Glaube betrachtet wefrden müssen, wie er im ersten Ab- 
schnitte auch vorgesfellt worden. Ja er würde auch noch, 
wenn man das Glauben nur nicht zur Pflicht machte, als 
Geschichtsglaube ein theoretisch freier Glaubet sefn kön- 
nen, wenn Jedermann gelehrt wäre. '’J^Fenn er aber für 
Jedermann, auch den Lngelehrten gelten soll, so ist er 
nicht blos ein gebotener, s ondejrn auch dem Gebote blind, 
d. i. ohne Untersuchung, ob es auch ' wirklich göttliches 
Gebot sey, gehorchender Glaube (fidet servil*»). 
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In Rer christlichen Oflenbarungslehre kann man aber 
keineswegs vom unbedingten Glauben an geollenbarte 
(der Vernunft für sich verborgene) Sätze anfangen, und 
die gelehrte Erkenntniss, etwa blos als Verwahrung gegen 
einen den Nachzug anfallenden Feind, darauf folgen lassen, 
denn sonst wäre der christliche Glaube nicht blos fides im- 
perala, sondern sogar tervilis. Er muss also jederzeit we- 
nigstens als fides historice elicita gelehrt werden, d. i. Ge- 
lehrsamkeit musste in ihr, als geottenbarter Glaubens- 
lehre, nicht den Nachtrab, sondern den Vortrab ausina- 
chen, und die kleine Zahl der Schriftgelehrten (Kleriker), 
die auch durchaus der profanen Gelahrtheit nicht entbehren 
könnten, würde den langen Zug der Ungelehrten (Laien), 
die für sich der Schrift unkundig sind (und worunter selbst 
die weltbürgerlichen Regenten gehören), nach sich schlep- 
pen. — Soll dieses nun nicht geschehen, so iniiss die all- 
gemeine Menschenvernunft in einer natürlichen Religion in 
der christlichen Glaubenslehre für das oberste gebietende 
Princip anerkannt und geehrt, die Oflenbarungslehre aber, 
worauf eine Kirche gegründet wird, und die der Gelehrten 
als Ausleger und Aufbewahrer bedarf, als blosses, aber 
höchst schätzbares Mittel, um der crsteren Fasslichkeit, 
selbst für die Unwissenden, Ausbreitung und Heharrlich- 
keit zu geben, geliebt und cultivirt werden. 

Das ist der wahre Dienst der Kirche, unter der Herr- 
schaft des guten Princips; der aber, wo der Otlenbarungs- 
glaube vor der Religion vorhergehen soll, der Afterdienst, 
wodurch die moralische Ordnung ganz umgekehrt, und 
das, was nur Mittel ist, unbedingt (gleich als Zweck) ge- 
boten wird. Der Glaube an Sätze, von welchen der Un- 
gelehrte sich weder durch Vernunft noch Schrift (so ferne 
diese allererst beurkundet werden müsste) vergewissern 
kann, würde zur absoluten Pflicht gemacht (fides imperuta), 
und so sammt andern damit verbundenen Observanzen zum 
Rang eines auch ohne moralische Bestimmungsgründe der 
Handlungen als Frohndienst seligmachenden Glaubens er- 
hoben werden, — Eine Kirche, auf das letztere Principium 
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gegründet, hat nicht eigentlich Diener (ministrij, so wie 
die von der erstem Verfassung, sondern gebietende hohe 
Beamte ( qjjicia/es ), welche, wenn sie gleich (wie in einer 
protestantischen Kirche) nicht im Glan/, der Hierarchie als 
mit äusserer Gewalt bekleidete geistliche Beamte erschei- 
nen, und sogar mit Worten dagegen protestiren, in der 
That doch sich für die einigen berufenen Ausleger einer heili- 
gen Schrift gehalten wissen wollen, nachdem sie die reine 
Vernunftreligion der ihr gebührenden Würde, allemal die 
höchste Auslegerin derselben zu seyn, beraubt, und die 
Schriftgelehrsamkeit allein zum Behuf des Kirchenglaubens 
zu brauchen geboten haben. Sie verwandeln auf diese Art 
den Dienst der Kirche (minist erium) in eine Beherr- 
schung der Glieder derselben (Imperium), obzwar sie, um 
diese Anmaassung zu verstecken, sich des bescheidenen 
Titels des erstem bedienen. Aber diese Beherrschung, 
die der Vernunft leicht gewesen wäre, kommt ihr theuer, 
nämlich mit dem Aufwande grosser Gelehrsamkeit, zu ste- 
hen. Denn, „blind in Ansehung der Natur, reisst sie sich 
das ganze Altertlmm über den Kopf und begräbt sich dar- 
unter.“ — Der Gang, den die Sachen, auf diesen F’uss ge- 
bracht, nehmen, ist folgender: 

Zuerst wird das von den ersten Ausbreitem der Lehre 
Christi klüglich beobachtete Verfahren, ihr unter ihrem 
Volke Eingang zu verschaffen, für ein Stück der Beligion 
selbst für alle Zeilen und Völker geltend genommen, so 
dass man glauben sollte, ein jeder Christ müsste ein 
Jude seyn, dessen Messias gekommen ist; womit 
aber nicht wohl zusammenhängt, dass er doch eigentlich 
an gar kein Gesetz des Judenthums (als statutarisches) ge- 
bunden sey, dennoch aber das ganze heilige Buch dieses 
Volks als göttliche, für alle Menschen gegebene, Offenba- 
rung gläubig annehmen müsse 2 *. — Nun setzt es sogleich 

• 

21 Men de] «HO hn benutzt diese schwache Seite der gewöhnlichen 
Vorstellungsart des Christenthums auf sehr geschickte Art, um alles An- 
sinnen an einen Sohn Israels sum Heligionsdhergange völlig abzuweisen. % 
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mit der Authenticität dieses Buchs (welche dadurch, dass 
Stellen aus demselben, ja die ganze darin vorkommende 
heilige Geschichte in den Büchern der Christen zum Behuf 
dieses ihres Zwecks benutzt werden , lange noch nicht be- 
wiesen ist) viel Schwierigkeit. Das Judenthum war vor 
Anfänge und selbst dem schon ansehnlichen Fortgange des 
Christenthums ins gelehrte Publicum noch nicht einge- 
treten gewesen, d. i. den gelehrten Zeitgenossen anderer 
Völker noch nicht bekannt, ihre Geschichte gleichsam 
noch nicht controlirt und so ihr heiliges Buch wegen seines 
Alterthums zur historischen Glaubwürdigkeit gebracht wor- 
den. Indessen, dieses auch eingcriiumt, ist es nicht genüg, 
es in Übersetzungen zu kennen und so auf die Nachkom- 
menschaft zu übertragen, sondern zur Sicherheit de| dar- 
auf gegründeten Kirchenglaubens wird auch erfordert, dass 
es auf alle künftige Zeit und in allen Völkern Gelehrte 
gebe, die der Hebräischen Sprache (soviel es in einer sol- 
chen möglich ist, von der man nur ein einziges Buch hat) 


Denn, sagte er, da der Jüdiichc Glaube, aelbat nach dem Geständniue 
der Christen) das unterste Geschoss ist, worauf das Christenthum als 
das obere ruht: so sey es eben so viel, als ob man Jemandem zumu- 
then wollte, das Erdgeschoss abzubrechen, um sich im zweiten Stock- 
werk ansässig zu machen. Seine wahre Meinung aber scheint ziem- 
lich klar durch. Er will sagen: schafft Ihr erst selbst das Judenthum 
aus Eurer Religion heraus (in der historischen Glaubenslehre mag es 
als eine Antiquität immer bleiben), so werden wir Euren Vorschlag in 
Überlegung nehmen können. (In der That bliebe alsdann wohl keine 
andere, als rein moralische, von Statuten unbeinengte, Religion übrig.) 
Unsere Last wird durch Abwertung des Jochs äusserer Observanzen im 
Mindesten nicht erleichtert, wenn uns dafür ein anderes, nämlich das 
der Glaubensbekenntnisse heiliger Geschichte, welches den Gewissen- 
haften viel härter drückt, aufgelegt wird. — Übrigens werden die hei- 
ligen Bücher dieses Volks, wenn gleich nicht zum Behuf der Religion, 
doch für die Gelehrsamkeit, wohl immer aufhehalten und geachtet blei- 
ben, weil die Geschichte keines Volks mit einigem Anschein von Glaub- 
würdigkeit auf Epochen der Vorzeit, in die alle uns bekannte Profange- 

<8 

schichte gestellt werden kann, so weit zurück datiit ist, als diese (so- 
gar bis zum Anfänge der Welt), und so die grosse Leere, welche jene 
übrig lassen muss, doch wodurch auftgefüllf wird. 
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kundig sind, und es soll doch nicht hlos eine Angelegen- 
heit der historischen Wissenschaft überhaupt, sondern eine, 
woran die Seligkeit der Menschen hängt, seyn, dass es 
Männer giebf, welche derselben genugsam kundig sind, 
um der Welt die wahre Religion zu sichern. 

Die christliche Religion hat zwar so ferne ein ähnli- 
ches Schicksal, dass, obwohl die heiligen Begebenheiten 
derselben selbst unter den Augen eines gelehrten Volks 
öffentlich vorgefallen sind, dennoch ihre Geschichte sich 
mehr als ein Menschcnaller verspätet, hat, ehe sie in das 
gelehrte Publicum desselben eingetreten ist, mithin dieAu- 
thenticität derselben der Bestätigung durch Zeitgenossen 
entbehren muss. Sie hat aber den grossen Vorzug vor dem 
Judenthum, dass sie aus dem Munde des ersten Leh- 
rers als eine nicht statutarische, sondern moralische Reli- 
gion hervorgegangen, vorgestellt wird, und auf solche Art 
mit der Vernunft in die engste Verbindung tretend, durch 
sie von selbst auch ohne historische Gelehrsamkeit auf alle 
Zeiten und A 7 ölker mit der grössten Sicherheit verbreitet 
werden konnte. Aber die ersten Stifter der Gemeinden 
fanden es doch nöthig, die Geschichte des Judenthums da- 
mit zu verflechten, welches nach ihrer damaligen Lage, 
aber vielleicht auch nur fiir dieselbe, klüglich gehandelt 
war, und so in ihrem heiligen Nachlass mit an uns gekom- 
men ist. Die Stifter der Kirche aber nahmen diese epi- 
sodischen Anpreisungsmittel unter die wesentlichen Artikel 
des Glaubens auf, und vermehrten sie entweder mit Tra- 
dition oder Auslegungen, die von Concilien gesetzliche 
Kraft erhielten , oder durch Gelehrsamkeit beurkundet 
wurden, von welcher letztem, oder ihrem Antipoden dem 
innern Licht, welches sich jeder Laie auch anmaassen kann, 
noch nicht abzusehen ist, wie viel Veränderungen dadurch 
dem Glauben noch bevorstehen, welches nicht zu vermei- 
den ist, so lange wir die Religion nicht in uns, sondern 
ausser uns suchen. 
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Zweiter T h e i I. 


Vom Afterdienst Gottes in einer statutarischen 
Religion. 


Die wahre alleinige Religion enthält nichts als Ge- 
setze, d. i. solche praktische Principien, deren unbeding- 
ter Nothwendigkeit wir uns bewusst werden können, die 
wir also, als durch reine Vernunft (nicht empirisch) offen- 
bart, anerkennen. Nur zuin Behuf einer Kirche, deren es 
verschiedene gleich gute Formen geben kann, kann es Sta- 
tuten, d. i. für göttlich gehaltene Verordnungen geben, die 
für unsere reine moralische Beurtheilung willkiihrlich und 
zufällig sind. Diesen statutarischen Glauben nun (der al- 
lenfalls auf ein Volk eingeschränkt ist, und nicht die all- 
gemeine Weltreligion enthalten kann) für wesentlich zum 
Dienste Gottes überhaupt zu halten und ihn zur obersten 
Bedingung des göttlichen Wohlgefallens am Menschen zu 
machen, ist ein Religionswahn dessen Befolgung ein 
Afterdienst, d. i. eine solche vermeintliche Verehrung 


' . *>. r • r 

* Wahn ist die Täuschung, die bloaae Vorstellung einer Sache mit 
der Sache selbst für gleichgeltend zu halten. So iat es bei einem kar- 
gen Reichen der geizende Wahn, dass er die Vorstellung, sich ein- 
mal, wenn er wollte, seiner Reichthümcr bedienen zu können, für ge- 
nügsamen Ersatz dafür hält, dass er sich ihrer niemals bedient. Der 
Ehrenwahn setzt in Anderer Hochpreisung, welche im Gruude nur 
die äussere Vorstellung ihrer (innerlich vielleicht gar nicht gehegten) 
Achtung iat, den Werth, den er hloa der letztem beilegen sollte; zu 
diesem gehört also auch die Titel- und Ordenssucht, weil diese nur 
äussere Vorstellungen eines Vorzugs vor Andern sind. Selbst der 
Wahnsinn hat daher diesen Namen, weil er eine blosse Vorstellung 
(der Einbildungskraft) für die Gegenwart der Sache selbst zu nehmen, 
und eben so zu würdigen gewohut ist. — Nun ist das Bewusstseyn des 
Besitzes eines Mittels zu irgend einem Zwecke (ehe man sich jenes be- 
dient hat) der Besitz des letztem lilos in der Vorstellung; mithin sich 
mit dem enteren zu begnügen, gleich als ob es statt des Besitzes des 
letzteren gelten könne, ein praktischer Wahn, als von dem hier 
allein die Rede ist.“ - 
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Gottes ist, wodurch dem wahren, von ihm selbst geforder- 
ten Dienste gerade entgegen gehandelt wird. 

§. 1 . 

Vom allgemeinen subjectiven Grunde des Religions- 
wahnes. 

Der Anthropomorphism , der in der theoretischen Vor- 
stellung von Gott und seinem Wesen, dem .Menschen, kaum 
zu vermeiden, übrigens aber doch (wenn er nur nicht auf 
Pflicht begriffe einfliesst) auch unschuldig genug ist, der ist 
in Ansehung unseres praktischen Verhältnisses zu seinem 
Willen und für unsere Moralität seihst höchst gefährlich; 
denn da machen wir uns einen Gott 22 , wie wir ihn 
am Leichtesten zu unserem Vortheil gewinnen zu können, 
und der beschwerlichen ununterbrochenen Bemühung, auf 
das Innerste unserer moralischen Gesinnung zu wirken, 
überhohen zu werden glauben. Der Grundsatz, den der 
Mensch sich für dieses Verhältniss gewöhnlich macht, ist: 
dass durch Alles, was wir lediglich darum thun, um der 
Gottheit wohl zu gefallen (wenn es nur nicht eben der Mo- 
ralität geradezu widerstreitet, ob es gleich dazu nicht das 
Mindeste beiträgt;, wir Gott unsere Dienstwilligkeit als 
gehorsame und eben darum wohlgefällige L’nterthanen be- 


22 F.» klingt zwar bedenklich, ist aber keineswcgc» verwerflich zu 

sagen: dass ein jeder Menseh sich einen Gott mache, ja nach mora- 
lischen Begriffen (begleitet mit' den unendlich grossen Eigenschaften, 
die za dem Vermögen gehören, an der Welt einen jenen angemessenen 
Gegenstand darzustellen) sich einen solchen seihst machen müsse, um 
an ihm den, der ihn gemacht hat, zu verehren. Denn auf welcher- 
lei Art auch ein Wesen als Gott von einem Anderen bekannt gemacht 
and beschrieben worden, ja ihm ein solches auch (wenn das möglich 
ist) selbst erscheinen möchte , so muss er diese Vorstellung doch aller- 
erst mit seinem Ideal zusammen halten, um za urtheilen, ob er be- 
fugt sey, es für eine Gottheit zu halten und zu verehren. Aus blosser 
Offenbarung, ohne jenen Begriff vorher in seiner Reinheit, als Pro* 
* bierstein, zum Grunde zu legen, kann es also kein« Religion gehen 
und alle Gottesverehrung würde Idololatrie seyn. 
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weisen, also auch Gott, (in potenlia) dienen. — Es dürfen 
nicht immer Aufopferungen seyn, dadurch der Mensch die- 
sen Dienst; Gottes zu verrichten glaubt; auch Feierlichkei- 
ten, seihst öffentliche Spiele, Avie bei Griechen und Hö- 
rnern, haben oft dazu dienen müssen, und dienen noch 
dazu, um die Gottheit einem Volke, oder auch den einzel- 
nen Menschen ihrem Wahne nach günstig zu machen. 
Doch sind die ersteren (die ßiissungen, Casteiungen, 'Wall- 
fahrten u. dgl.) jederzeit für kräftiger, auf die Gunst des 
Himmels wirksamer und zur Entsündigung tauglicher ge- 
halten worden, weil sie die unbegrenzte (obgleich nicht 
mornlische) Unterwerfung unter seinem Willen stärker zu 
bezeichnen dienen. Je unnützer solche Selbstpeinigungcn 
sind, je weniger sie auf die allgemeine moralische Hesse- 
rung des Menschen abgezweckt sind, desto heiliger schei- 
nen sie zu seyn, Aveil sie eben darum, dass sie in der 
Welt zu gar Nichts nutzen, aber doch Miihe kosten, le- 
diglich zur ßezeugung der Ergebenheit gegen Gott abge- 
zweckt zu seyn scheinen. — Obgleich, sagt man, Gott 
hierbei durch die That in keiner Absicht gedient worden 
ist, so sieht er doch hierin den guten Willen, das Herz, 
an, AAelches zwar zur Befolgung seiner moralischen Gebote 
zu schwach ist, aber durch seine hierzu bezeugte Bereit- 
Avilligkeit diese Ermangelung wieder gut macht. Hier ist 
nun der Hang zu einem Verfahren sichtbar, das für sich 
keinen moralischen Werth hat, als etwa nur als Mittel, 
das sinnliche VorstellungsAermögen zur Begleitung intel- 
Iectueller Ideen des Zwecks zu erhöhen, oder um, wenn 
es den letztem ctAva zuwider wirken könnte, es niederzu- 
drücken“; diesem Verfahren legen wir doch in unserer 


* Für diejenigen, welche allenthalben, wo die Unterscheidungen de* 
Sinnlichen vom Inlellectuellen ihnen nicht so geläufig sind, Widersprü- 
che der Kritik der reinen Vernunft mit ihr seihst anzutretTen glauben, 
merke ich hier an, dass wenn von sinnlichen Mitteln, das Intellectuelle 
(der reinen moralischen Gesinnung) zu befördern, oder von dem Hin- 
dernisse, welches die ersteren dem letzteren entgegen stellen, geredet 
wird, dieser Kinfluss zweier so ungleichartigen Principicn niemals als 
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Meinung den Werth des Zwecks selbst, oder welches eben 
so viel ist, wir legen der Stimmung des Gemiiths zur Fm- 
pfänglichkeit Gott ergebener Gesinnungen (Andacht ge- 
nannt) den Werth der letztem hei, welches Verfahren mit- 
hin ein blosser Heligionswahn ist, der allerlei Formen an- 
nehmen kann, in deren einer er der moralischen ähnlicher 
sieht, als in der andern, der aber in allen nicht eine hlos 
nnvorsätzliche Täuschung, sondern sogar eine Maxime ist, 
dem Mittel einen Werth an sich statt des Zwecks beizule- 
gen, da denn vermöge der letztem dieser M ahn unter al- 
len diesen Formen gleich ungereimt und als verborgene 
Betrugsneigung verwerflich ist. 

§. 2 . 


Das dem Religionswahne entgegengesetzte morali- 
sche Princip der Religion. 

<• •.*•***• 

K 

Ich nehme erstlich folgenden Satz als einen keines 
Beweises benöthigten Grundsatz an: Alles, was, ausser 
dem guten Lebenswandel, der Mensch noch thiin 
zu können vermeint, umGott wohlgefällig zu wer- 
den, ist blosser Religioswahn und Afterdienst Got- 
0 

— -k.'—. — . • • v • • 

direct gedacht werden müRie. Nämlich ala Sinnen wesen können wir 
an den Erscheinnngen de« intellectuellen Princip«, d. ». der 
Bestimmung unserer physischen Kräfte durch freie Willkühr, die 
sich in Handlungen hervorthut, dem Gesetz entgegen, oder ihm zu 
Gunsten wirken, so dass Ursache und Wirkung als in der That gleich- 
artig vorgestellt werde. Was aber das Übersinnliche (das subjectivc 
Princip der Moralität in uns, das in der unbegreiflichen Eigenschaft 
der Freiheit verschlossen liegt), z. B. die reine Religionsgesinnung 
betrifft, von dieser sehen wir ausser ihrem Gesetze (welches aber auch 
schon genug ist) nichts, das Yerhältniss der Ursache und Wirkung im 
Menschen Betreffendes ein, d. i. wir können uns die Möglichkeit der 
Handlungen als Begebenheiten in der Sinuenwelt aus der moralischen 
Beschaffenheit des Menschen, als ihnen imputabel, nicht erklären, 
eben darum, weil es freie Handlungen sind, die Erk lärungsgründe aber 
aller Begebenheiten aus der SinnciNvelt hergenommen werden müssen. 


Digitized by Google 


206 RELIGION IN D. GRENZEN D. BLOSSEN VERNUNFT. 


(es. — Ich sage, was der Mensch fhun zu können glaubt, 
denn, oh nicht über Alles, was wir thun können, noch in 
den (jiehciuinissen der höchsten Weisheil Etwas seyn möge, 
das nur Gott thun kann, um uns zu ihm wohlgefälligen 
Menschen zu machen, wird hierdurch nicht verneint. Aber 
wenn die Kirche ein solches Geheimniss etwa als offenbar 
verkündigen sollte, so wird doch die Meinung, dass diese 
Offenbarung, wie sie uns die heilige Geschichte erzählt, zu 
glauben, und sie (es sey innerlich oder äusserlich) zu 
bekennen, an sich Etwas sey, dadurch wir uns Gott 
wohlgefällig machen, ein gefährlicher Religionsw'ahn seyn. 
Denn dieses Glauben ist als inneres Bekenntniss seines fe- 
sten Fürwahrhaltens, so wahrhaftig ein Thun, das durch 
Furcht abgezwungen wird, dass ein aufrichtiger Mensch 
eher jede andere Bedingung als diese eingehen möchte, 
weil er hei allen andern Frohndienslen allenfalls nur etwas 
Überflüssiges, hier aber etwas dem Gewissen in einer De- 
claration, von deren Wahrheit er nicht überzeugt ist, Wi- 
derstreitendes thun würde. Das Bekenntniss also, wovon 
er sich überredet, dass es für sich selbst (als Annahme ei- 
nes ihm angebotenen Guten) ihn Gott wohlgefällig machen 
könne, ist Etwas, das er noch über den guten Lebens- 
wandel in Befolgung der in der Welt auszuübenden mora- 
lischen Gesetze thun zu können vermeint, indem er sich 
mit seinem Dienst geradezu an Gott wendet. 

Die Vernunft lässt uns erstlich in Ansehung des 
Mangels eigener Gerechtigkeit (die vor Gott gilt) nicht 
ganz ohne Trost. Sie sagt: dass wer in einer wahrhaften, 
der Pflicht ergebenen Gesinnung so viel, als in seinem 
Vermögen steht, thut, um (wenigstens in einer beständigen 
Anuähcruug zur vollständigen Angemessenheit mit dem Ge- 
setze) seiner Verbindlichkeit ein Genüge zu leisten, hoffen 
dürfe, was nicht in seinem Vermögen steht, das werde von 
der höchsten Weisheit auf irgend eine Weise (welche 
die Gesinnung dieser beständigen Annäherung unwandelbar 
machen kann) ergänzt werden, ohne dass sie sich doch an- 
mansst, die Art zu bestimmen und zu wissen, worin sie 
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bestehe, welche vielleicht so geheimnissvoll seyn kann, 
dass Gott sie uns höchstens in einer symbolischen Vorstel- 
lung, worin das Praktische allein für uns verständlich ist, 
offenbaren könnte, indessen dass wir theoretisch, was die- 
ses Verhältniss Gottes zum Menschen an sich sev, gar 
nicht fassen und Begriffe damit verbinden könnten, wenn 
er uns ein solches Geheimniss auch entdecken wollte. — ■ 
Gesetzt nun, eine gewisse Kirche behaupte, die Art, wie 
Gott jenen moralischen Mangel am menschlichen Geschlecht 
ergänzt, bestimmt zu wissen, und verurtheile zugleich alle 
Menschen, die jenes der Vernunft natürlicherweise unbe- 
kannte Mittel der Rechtfertigung nicht wissen, darum also 
auch nicht zum Religionsgrundsatze aufnehmen und beken- 
nen, zur ewigen Verwerfung: wer ist alsdann hier wohl 
der Ungläubige? der, welcher vertraut, ohne zu wissen, 
wie das, was er hofft, zugehe, oder der, welcher diese 
Art der Erlösung des Menschen vom Bösen durchaus wis- 
sen will, widrigenfalls er alle Hoffnung auf dieselbe auf- 
giebt? — Im Grunde ist dem Letztem Bin Wissen dieses 
Geheimnisses so viel eben nicht gelegen (denn das lehrt 
ihm schon seine Vernunft, dass Etwas zu wissen, wozu er 
doch Nichts (hun kann, ihm ganz unnütz sey), sondern er 
will es nur wissen, mn sich (wenn es auch nur innerlich 
geschehe) aus dem Glauben, der Annahme, dem Bekennt- 
nisse und der Hochpreisung alles dieses Offenbarten einen 
Gottesdienst machen zu können, der ihm die Gunst des 
Himmels vor allem Aufwande seiner eigenen Kräfte zu ei- 
nem guten Lebenswandel, also ganz umsonst erwerben, 
den letztem wohl gar übernatürlicher Weise hervorbringen, 
oder, wo ihm etwa zuwider gehandelt würde, wenigstens 
die Übertretung vergüten könne. 

Zweitens: wenn der Mensch sich von der obigen 
Maxime nur im Mindesten entfernt, so hat der Afterdienst 
Gottes (die Superstition) weiter keine Grenzen; denn 
über jene hinaus ist Alles (was nur nicht unmittelbar der 
Sittlichkeit widerspricht) willkiihrlich. Von dem Opfer der 
Lippen an, welches ihm am wenigsten kostet, bis zu dem 
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der Nafurgiifer, die sonst zum Vortheil der Menschen wohl 
besser benutzt werden könnten, ja bis zu der Aufopferung 
seiner eigenen Person, indem er sich (im Eremiten-, Fakir- 
oder Mönchsstnnde) für die Welt verloren macht, bringt er 
Alles, nur nicht seine moralische Gesinnung, Gott dar, und 
wenn er sagt, er brächte ihm auch sein Herz, so versteht 
er darunter nicht die Gesinnung eines ihm wohlgefälligen 
Lebenswandels, sondern einen herzlichen Wunsch, dass 
jene Opfer für die letztere Zahlung möchten aufgenommen 
werden ( hat io gratis anhe/ans, mulla agendo nihil agens, ' * 
Pkaedrut). .s* V < 

Endlich, wenn man einmal zur Maxime eines ver- 
meintlich Gott für sich selbst wohlgefälligen, ihn auch nö- 
thigenfalls versöhnenden, aber nicht rein moralischen Dien- 
stes übergegangen ist, so ist in der Art, ihm gleichsam 
mechanisch zu dienen, kein wesentlicher Unterschied, wel- 
cher der einen vor der andern einen Vorzug gebe. Sie sind 
alle, dem Werth (oder vielmehr Unwerth) nach, einerlei, 
und es ist blosse Ziererei, sich durch feinere Abweichung 
vom alleinigen intellectuellen Princip der ächten Gottesver- 
ehrung für auserlesener zu halten, als die, welche sich eine 
vorgeblich gröbere Herabsetzung zur Sinnlichkeit zu 
Schulden kommen lassen. Ob der Andächtler seinen sfa- 
tutenmässigen Gang zur Kirche, oder ob er eine Wallfahrt 
nach den Heiligthümern inLoretto oder Palästina anstellt, 
ob er seine Gebetsformeln mit den Lippen, oder wie der 
Tibetaner (welcher glaubt, dass diese Wünsche, auch 
schriftlich aufgesetzt, wenn sie nur durch irgend Etwas, 
z. B. auf Flaggen geschrieben, durch den Wind, oder in ei- 
ner Büchse eingeschlossen, als eine Schwungmaschine mit 
der Hand bewegt werden, ihren Zweck eben so gut er- 
reichen) es durch ein Gebet-Kad an die himmlische Be- 
hörde bringt, oder was für ein Surrogat des moralischen 
Dienstes Gottes es auch immer seyn mag, das ist Alles ei- 
nerlei und von gleichem Werth. — Es kommt hier nicht 
sowohl auf den Unterschied in der äussern Form, sondern 
Alles auf die Annehmung oder Verlassung des alleinigen 
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I'rincips an, Gott entweder nur durch moralische Gesin- 
nung, so ferne sie sich in Handlungen, als ihrer Erschei- 
nung, als lebendig darstellf, oder durch frommes Spielwerk 
und Nichtsthuerei wohlgefällig zu werden ’. Giebt es aber 
nicht etwa auch einen, sich über die Grenzen des mensch- 
lichen Vermögens erhebenden, schwindligen Tugend- 
wahn, der wohl mit dem kriechenden Religionswahne in 
die allgemeine Classe der Selbsttäuschungen gezählt wer- 
den könnte ? Nein, die Tugendgesinnung beschäftigt sich 
mit etwas Wirklichem, was für sich seihst Gott wohlge- 
fällig ist und zum Weltbesten zusanmienstimmt. Zwar 
kann sich dazu ein Wahn des Eigendünkels gesellen, der 
Idee seiner heiligen Pflicht sich fiir adäquat zu halten; das 
ist aber nur zufällig. In ihr aber den höchsten Werth zu 
setzen, ist kein Wahn, wie etwa der in kirchlichen An- 
dachtübungen, sondern baarer zum Weltbesten hin wirken- 
der Beitrag. 

Es ist überdies ein (wenigstens kirchlicher) Gebrauch, 
das, was vermöge des Tugendprincips von Menschen ge- 
than werden kann, Natur, was aber nur den Mangel alles 
seines moralischen Vermögens zu ergänzen dient, und, 
weil dessen Zulänglichkeit auch für uns Pflicht ist, nur 
gewünscht oder auch gehört! und erbeten werden kann, 
Gnade zu nennen, beide zusammen als wirkende Ursachen 
einer zum Gott wohlgefälligen Lebenswandel zureichenden 
Gesinnung anzusehen, sie aber auch nicht hlos von einan- 


* Es ist eine psychologische Erscheinung, dass die Anhänger einer 
Confession, hei der etwas weniger Statutarisches zu glauben ist, sich 
dadurch gleichsam veredelt, und als aufgeklärter fühlen, ob sie gleich 
noch genug davon übrig behalten haben, um eben nicht (wie sie doch 
wirklich thun) von ihrer vermeinten Höhe der Reinheit auf ihre Mitbrü- 
der im Kirchenwahne mit Verachtung herabsehen zu dürfen. Die Ur- 
sache hiervon ist, dass sie sich dadurch, so wenig eB auch sey, der 
reinen moralischen Religion doch etwas genähert finden, ob sie gleich 
dem Wahne immer noch anhänglich bleiben, sie durch fromme Obser- 
vanzen , wobei nur weniger passive Vernunft ist, ergänzen zu wollen. 
Kant’s Werke. X. 
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der zu unterscheiden, sondern einander wohl gar entgegen 
zu setzen. 

Die Überredung, Wirkungen der Gnade von denen 
der Natur (der Tugend) unterscheiden, oder die letztem 
wohl gar in sich hervorbringen zu können, ist Schwär- 
merei; denn wir können weder einen übersinnlichen Ge- 
genstand in der Erfahrung irgend woran kennen, noch we- 
niger auf ihn Einfluss haben , um ihn zu uns herabzuzie- 
hen, wenn gleich sich im Gemiith bisweilen aufs Morali- 
sche hinwirkende Bewegungen ereignen, die man sich nicht 
erklären kann, und von denen unsere Unwissenheit zu ge- 
stehen genöthigt ist: „der Wind weht, wohin er will, 
aber du weisst nicht, woher er kommt u. s. w.“ Himmli- 
sche Einflüsse in sich wahrnehmen zu wollen, ist eine 
Art Wahnsinn , in welchem wohl gar auch Methode sejrn 
kann (weil sich jene vermeinten inneren Offenbarungen doch 
immer an moralische, mithin an "Vernunftideen anschlies- 
sen müssen), der aber immer doch eine der Religion nach- 
theilige Selbsttäuschung bleibt. Zu glauben, dass es. Gna- 
denwirkungen geben könne, und vielleicht zur Ergänzung 
der Unvollkommenheit unserer Tugendbestrebung auch ge- 
hen müsse, ist Alles, was wir davon sagen können ; Übri- 
gens sind wir unvermögend, Etwas in Azschung ihrer 
Kennzeichen zu bestimmen, noch mehr aber zur Herror- 
bringung derselben Etwas zu'thuhv ■ 

Der Wahn, durch religiöse Handlungen des Cultus 
Etwas in Ansehung der Rechtfertigung vor Gott auszurich- 
ten, ist der religiöse Aberglaube; so wie'der Wahn, die- 
ses durch Bestrebung zu einem vermeintlichen Umgänge 
mit Gott bewirken zu wollen, die religiöse Schwärme- 
rei. — Es ist abergläubischer Wahn, durch Handlungen, 
die einvjeder Mensch thun kann, .ohne dass er eben ein 
guter Mensch seyrl darf, Gott wohlgefällig werden zu wol- 
len (z. B. durch Bjekenntniss statutarischer Glaubenssätze, 
durch Beobachtung kirchlicher Observanz und Zucht n. dgl.). 
Er wird aber darum abergläubisch genannt, weil er sich 
blässe NatnrmRtel (nicht moralische) wählt, die zu dein, 
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was nicht Natur ist (d. i. dein sittlich Guten), für sich 
schlechterdings Nichts wirken können. — Ein Wahn aber 
heisst schwärmerisch, wo sogar das eingebildete Mittel, als 
übersinnlich, nicht in dem Vermögen des Menschen ist, 
ohne noch auf die Unerreichbarkeit des dadurch beabsich- 
tigten übersinnlichen Zwecks zu sehen; denn dieses Gefühl 
der unmittelbaren Gegenwart des höchsten Wesens und 
die Unterscheidung desselben von jedem andern, selbst 
dem moralischen Gefühl, wäre eine Empfänglichkeit einer 
Anschauung, für die in der menschlichen Natur kein Sinn 
ist. — Der abergläubische Wahn, weil er ein an sich für 
manches Subject taugliches und diesem zugleich mögliches 
Mittel, wenigstens den Hindernissen einer Gott wohlgefäl- 
ligen Gesinnung entgegen zu wirken, enthält, ist doch mit 
der Vernunft so ferne verwandt, und nur zufälliger Weise 
dadurch, dass er das, was blos Mittel seyn kann, zuin un- 
mittelbar Gott wohlgefälligen Gegenstände macht, verwerf- 
lich; dagegen ist der schwärmerische Keligionswahn der 
moralische Tod der Vernunft, ohne die doch gar keine 
Religion, als welche, wie alle Moralität überhaupt, auf 
Grundsätze gegründet werden muss, stattilnden kann. 

Der allem Religionswahn abhelfende oder vorbeu- 
gende Grundsatz eines Kirchenglaubens ist also : dass die- 
ser neben den statutarischen Sätzen, deren er für jetzt 
nicht gänzlich entbehren kann, doch zugleich ein Frincip 
in sich enthalten müsse, die Religion des guten Lebens- 
wandels, als das eigentliche Ziel, uni jener dereinst gar 
entbehren zu können , herbeizuführen. 

§. 3. 

Vom Pfaffenthum 23 als einem Regiment im After- 
dienst des guten Princips. 

Die Verehrung mächtiger unsichtbarer Wesen, welche 
dem hülflosen Menschen durch die natürliche auf das Be- 


23 Dieae bloa daa Ansehen eines geistlichen Vatera (nana) bezeichnend« 

V * 

14* 
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wusstseyn seines Unvermögens gegründete Furcht ahgenö- 
thigt wurde, fing nicht, sogleich mit einer Religion, son- 
dern von einem knechtischen Gottes- (oder Götzen-) Dienste 
an, welcher, wenn er eine gewisse öffentlich gesetzliche 
Form bekommen hatte, ein Tempeldienst, und nur, 
nachdem mit diesen Gesetzen allmälig die moralische Bil- 
dung der Menschen verbunden worden, ein Kirchen- 
dienst wurde: denen beiden ein Geschichtsglaube zum 
Grunde liegt, bis man endlich, diesen blos für provisorisch, ' 
und in ihm die symbolische Darstellung und das Mittel der 
Beförderung eines reinen Religionsglaubens, zu sehen an- 
gefangen hat. 

Von einem Tungusischen Schaiuan, bis zu dem Kirche 
und Staat zugleich regierenden Europäischen Prälaten, oder 
(wollen wir statt der Häupter und Anführer nur auf die 
Glaubensanhänger nach ihrer eigenen Vorstellungsart se- 
hen) zwischen dem ganz sinnlichen Wogulitzen, der die 
Tatze von einem Bärenfell sich des Morgens auf sein Haupt 
legt, mit dem kurzen Gebet; „Schlag mich nicht todtT“ 
bis zum sublimirten Puritaner und Independenten in 
Konnecticut ist zwar ein mächtiger Abstand in der Ma- 
nier, aber nicht im Princip zu glauben; denn was dieses 
betrifft, so gehören sie insgesammt zu einer und derselben 
Gasse , derer nämlich , die in das , was an sich keinen 
bessern Menschen ausmacht (in Glauben gewisser statu- 
tarischer Sätze, oder Begehen gewisser willkührlicher Ob- 
servanzen), ihren Gottesdienst setzen. . Diejenigen allein, 
* v 

/ • V- ‘ 

Benennung erhält nur durch den Nebenbegrifif eines geistlichen Despotis- 
mus, der in allen kirchlichen Formen, so anspruchslos und populair sie 
sich ankündigen, angetroffen werden kann, die Bedeutung eines Tadels. 
Ich will daher keineswegs so verstanden seyn , als ob ich in der Gegen- 
einanderstellung der Secten, eine vergleichungsweise' gegen die andere, 
mit ihren Gebräuchen und Anordnungen, geringschätzig machen wolle. 
Alle verdienen gleiche Achtung, so ferne ihre ferneren Versuche armer 
Sterblichen sind, sich das Reich Gottes auf Erden zu versinnlichen; aber 
auch gleichen Tadel, wenn sie die Form der Darstellung dieser Idee (in 
einer sichtbaren Kirche) für die Sache selbst halten. 
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die ihn lediglich in der Gesinnung eines guten Lebens- 
wandels zu linden gemeint sind, untershheiden sich von 
jenen durch den Überschritt zu einem ganz andern und 
über das Erste weit erhabenen l'rincip, demjenigen näm- 
lich, wodurch sie sich zu einer (unsichtbaren) Kirche be- 
kennen, die alle Wohldenkenden in sich befasst, und, 
ihrer wesentlichen Beschaffenheit nach, allein die wahre 
allgemeine seyn kann. 

Die unsichtbare Macht, welche über das Schicksal der 
Menschen gebietet, zu ihrem Vortheil zu lenken, ist eine 
Absicht, die sie Alle haben; nur wie das anzufangen sey, 
darüber denken sie verschieden. Wenn sie jene Macht 
für ein verständiges Wesen halten , und ihr also einen 
Willen beilegen, von dem sie ibr Loos erwarten, so kann 
ihr Bestreben nur in der Auswahl der Art bestehen, wie 
sie , als seinem Willen unterworfene Wesen , durch ihr 
Thun und Lassen ihm gefällig werden können. Wenn sie 
es als moralisches Wesen denken, so überzeugen sie sich 
leicht durch ihre eigene Vernunft, dass die Bedingung, 
sein Wohlgefallen zu erw erben, ihr moralisch guter Lebens- 
wandel, vornämlich die reine Gesinnung, als das subjective 
l'rincip desselben, seyn müsse. Aber das höchste Wesen 
kann doch auch vielleicht noch überdies auf eine Art ge- 
dient seyn wollen, die uns durch blosse Vernunft nicht be- 
kannt werden kann, nämlich durch Handlungen, denen 
für sich selbst wir zwar nichts Moralisches ansehen, die 
aber doch entweder als von ihm geboten, oder auch nur, 
iiiii unsere Unterwürfigkeit gegen ihn zu bezeugen, will- 
kiihrlieh von uns unternommen werden; in welche beiden 
V erfahrungsarten, wenn sie ein Ganzes systematisch ge- 
ordneter Beschäftigungen ausmachen, sie also überhaupt 
einen Dienst Gottes setzen. — Wenn nun beide verbun- 
den seyn sollen, so wird entweder jede als unmittelbar, 
oder eine von beiden nur als Mittel zu der andern, als dem 
eigentlichen Dienste Gottes, für die Art angenommen wer- 
den müssen, Gott wohl zu gefallen. Dass der moralische 
Dienst Gottes (officium liberunO^Www unmittelbar gefalle, 


Digitized by Google 


214 RELIGION IN D. GRENZEN D. BLOSSEN VERNUNFT. 


leuchtet von selbst ein. Er kann aber nicht fiir die oberste 
Bedingung alles Wohlgefallens am Menschen anerkannt 
werden (welches auch schon iin Begriff der Moralität liegt), 
wenn der Lohndienst (officium mercenarium) als für sich 
allein Gott wohlgefällig betrachtet werden könnte; denn 
alsdann würde Niemand wissen, welcher Dienst in einem 
vorkommenden Falle vorzüglicher wäre, um das Lrtheil 
über seine Pflicht danach ein/.urichten, oder wie sie sich 
einander ergänzten. Also werden Handlungen, die an sich 
keinen moralischen Werth haben, nur so ferne sie Mittel 
zur Beförderung dessen, was an Handlungen unmittelbar 
gut ist, (zur Moralität) dienen, d. i. um des moralischen 
Dienstes Gottes willen, als ihm wohlgefällig angenom- 
men werden müssen. 

Der Mensch nun, welcher Handlungen, die für sich 
selbst nichts Gott wohlgefälliges (moralisches) enthalten, 
doch als Mittel braucht, das göttliche unmittelbare Wohl- 
gefallen an ihm und hiermit die Erfüllung seiner Wünsche 
zu erwerben, steht in dem W'ahn des Besitzes einer Kunst, 
durch ganz natürliche Mittel eine übernatürliche Wirkung 
zuwege zu bringen, dergleichen Versuche man das Zau- 
bern zu nennen pflegt, welches Wort wir aber (da es den 
Nebenbegritl einer Gemeinschaft mit dem bösen Princip 
bei sich führt, dagegen jene Versuche doch auch als übri- 
gens in guter moralischer Absicht aus Missverstände unter- 
nommen gedacht werden können) gegen das sonst be- 
kannte Wort des Fetischmachens anstauseben wollen. 
Eine übernatürliche W irkung aber eines Menschen würde 
diejenige seyn, die nur dadurch in seinen Gedanken mög- 
lich ist, dass er vermeintlich auf Gott wirkt, und sich des- 
selben als Mittels bedient, um eine Wirkung in der Welt 
hervor/.nbringen, dazu seine Kräfte, ja nicht einmal seine 
Einsicht, ob sie auch Gott wohlgefällig seyn möchte, für 
sich nicht zulangen, welches schon in seinem Begriffe eine 
Ungereimtheit enthält. 

W enn der Mensch aber, ausserdem, dass er durch das, 
was ihn unmittelbar zum Gegenstände des göttlichen W'ohl- 
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gefallens macht (durch die thätige Gesinnung eines guten 
Lebenswandels), sich noch überdies vermittelst gewisser 
Förmlichkeiten der Ergänzung seines Unvermögens durch 
einen übernatürlichen Beistand würdig zu machen sucht, 
und in dieser Absicht Observanzen, die zwar keinen un- 
mittelbaren Werth haben, aber doch zur Beförderung jener 
moralischen Gesinnung, als .Wittel dienen, sich für die Er- 
reichung des Objects seiner guten moralischen W ünsche 
Idos empfänglich zu machen meint, so rechnet er zwar, 
zur Ergänzung seines natürlichen Unvermögens, auf etwas 
Übernatürliches, aber doch nicht als auf Etwas vom 
Menschen (durch Einfluss auf den göttlichen Willen) Ge- 
wirktes, sondern Empfangenes, was er hollen, aber nicht 
hervorbringen kann. — Wenn ihm aber Handlungen, die 
an sich, so viel wir einsehcu, nichts Moralisches, Gott 
Wohlgefälliges enthalten, gleichwohl seiner Meinung nach 
zu einem Mittel, ja zur Bedingung dienen sollen, die Er- 
haltung seiner Wünsche unmittelbar von Gott zu erwarten: 
so muss er in dem Wahne stehen, dass, oh er gleich für 
dieses Übernatürliche weder ein physisches Vermögen, 
noch eine moralische Empfänglichkeit hat, er es doch durch 
natürliche, an sich aber mit der Moralität gar nicht ver- 
wandte Handlungen '(welche auszuüben es keiner Gott 
wohlgefälligen Gesinnung bedarf, die der ärgste Mensch 
also eben sowohl, als der beste, ausüben kann), durch 
Formeln der Anrufung, durch Bekenntnisse eines Lohn- 
glaubens, durch kirchliche Observanzen u. dgl. bewirken, 
und so den Beistand der Gottheit gleichsam her.beizau- 
bern könne; denn es ist zwischen blos physischen Mitteln 
und einer moralisch wirkenden Ursache gar keine Ver- 
knüpfung nach irgend einem Gesetze, welches sich die 
Vernunft denken kann, nach welchem die letztere durch 
die erstere zu gewissen Wirkungen als bestimmbar vor- 
gestellt werden könnte. 

W er also die Beobachtung skitularischer einer Offen- 
barung bedürfenden Gesetze als zur Beligion nothw endig, 
und zwar nicht blos als Mittel für die moralische Gesin- 
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nung, sondern als die objective Bedingung, Gott dadurch 
tmmittdbar wohlgefällig zu werden, voranschickt, und die- 
sem Geschichtsglauben die Bestrebung zum guten Lebens- 
wandel nachsetzt (anstatt dass die erstere als Etwas, das 
nur bedingter weise Gott wohlgefällig seyn kann, sich 
nach dem letzteren, das ihm allein schlechthin wohl- 
gefällt, richten muss), der verwandelt den Dienst Gottes 
in ein blosses Fetischmachen, und übt einen Afterdienst 
aus, der alle Bearbeitung zur wahren Religion rückgängig 
macht. So viel liegt, wenn man zwei gute Sachen ver- 
binden will, an der Ordnung, in der man sie verbindet!— 
ln dieser Unterscheidung aber besteht die wahre Auf- 
klärung; der Dienst Gottes wird dadurch allererst ein 
freier, mithin moralischer Dienst. Wenn man aber davon 
abgeht, so wird, statt der Freiheit der Kinder Gottes, 
dem Menschen vielmehr das Joch eines Gesetzes {des sta- 
tutarischen) auferlegt, welches dadurch, dass.es als un- 
bedingte Nöthigung, Etwas zu glauben, was nur historisch 
erkannt werden, und darum nicht für Jedermann überzeu- 
gend seyn kann, ein für gewissenhafte Menschen noch weit 
schwereres Joch ist*, als der ganze Kram frömmer auf- 

v • .4 

* ,, Dasjenige Joch ist sanft, und die Last ist leicht“, wo die Pflicht, 

die Jedermann obliegt, als von ihm selbst und durch seine eigene Vernunft 
ihm auferlegt, betrachtet werden kann, das er daher so ferne freiwillig 
auf sich nimmt. Von dieser Art Bind aber nur die moralischen Gesetze, 
als göttliche Gebote, von denen allein der Stifter der reinen Kirche sagen 
konnte: „meine Gebote Bind nicht schwer “. Dieser Ausdruck will nur so 
viel sagen: sie sind nicht beschwerlich, weil ein Jeder die Nothwendig- 
keit ihrer Befolgung von selbst einsieht, mithin ihm dadurch nichts auf- 
gedrungen wird , dahingegen despotisch gebietende , obzwar zu unserm 
Besten (doch nicht durch unsere Vernunft) uns auferlegte Anordnungen, 
davon wir keinen Nutzen sehen können, gleichsam Vexatiouen (Placke- 
reien) sind , denen man sich nur gezwungen unterwirft. An sich sind aber 
die Handlungen, in der Reinheit ihrer Quelle betrachtet, die durch jene 
moralischen Gesetze geboten werden, gerade die, welch® dem Menschen 
am Schwersten fallen, und wofür er gern die beschwerlichsten frunimen 
Plackereien übernehmen mochte, wenn es möglich wäre, diese statt jener 
in Zahlung zu bringen. i.v- -»jea * * '*• — 
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erlegter Observanzen immer seyn mag, bei denen es genug 
ist, dass man sie begeht, um mit einem eingerichteten 
kirchlichen gemeinen Wesen zusammen zu passen, ohne 
dass Jemand innerlich oder äusserlich das liekennfniss sei- 
nes Glaubens ablegen darf, dass er es für eine von Gott 
gestift ete Anordnung halte: denn durch dieses wird eigent- 
lich das Gewissen belästigt. 

Das Pfaffenthum ist also die Verfassung einer Kirche, 
so ferne in ihr ein Fetischdienst regiert, welches alle- 
mal da anzutreffen ist, wo nicht Principien der Sittlichkeit, 
sondern statutarische Gebote, Glaubensregeln und Obser- 
vanzen die Grundlage und dns Wesentliche desselben aus- 
machen. Nun giebt es zwar manche Kirchenformen, in 
denen das Fetischmachen so mannigfaltig und so mechanisch 
ist, dass es beinahe alle Moralität, mithin auch Religion 
zu verdrängen, und ihre Stelle vertreten zu sollen scheint, 
und so ans Heiden) hum sehr nahe angrenzt; allein auf das 
Mehr oder Weniger kommt es hier nicht eben an, wo der 
Werth oder Unwerth auf der Beschaffenheit des zu oberst 
verbindenden Princips beruht. Wenn dieses die gehorsame 
Unterwerfung unter eine Satzung, als Frohndienst, nicht 
aber die freie Huldigung auferlegt, die dem moralischen 
Gesetze zuoberst geleistet werden soll; so mögen der auf- 
erlegten Observanzen noch so wenig seyn, genug, wenn 
sie für unbedingt nothwendig erklärt werden , so ist das 
immer ein Fetischglauben, durch den die Menge regiert, 
und durch den Gehorsam unter eine Kirche (nicht der Re- 
ligion) ihrer moralischen Freiheit beraubt wird. Die Ver- 
fassung derselben (Hierarchie) mag monarchisch, oder 
aristokratisch, oder demokratisch seyn: das betrill't nur die 
Organisation; die Constitution derselben ist und bleibt doch 
unter allen diesen Formen immer despotisch. Wo Statute 
des Glaubens zum Cpnstitutionalgcsetz gezählt werden, da 
herrscht ein Klerus, der der Vernunft, und selbst zuletzt 
der Schriftgelehrsamkeit gar wohl entbehren zu können 
glaubt, weil er als einzig autorisirtei Bewahrer und Aus- 
leger des Willens des unsichtbaren Gesetzgebers die Glau- 
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hensvorschrift ausschliesslich 7.u verwalten, <lie Autorität 
hat, und also mit dieser Gewalt versehen, nicht überzeu- 
gen, sondern nur befehlen darf. — Weil nun, ausser 
diesem Klerus, alles Übrige Laie ist (das Oberhaupt des 
politischen gemeinen Wesens nicht ausgenommen), so be- 
herrscht die Kirche zuletzt den Staat, nicht eben durch 
Gewalt, sondern durch Einfluss auf die Gemüther, überdies 
auch durch Vorspiegelung des Nutzens, den dieser vor- 
geblich aus einem unbedingten Gehorsam soll ziehen kön- 
nen , zu dein eine geistige Disciplin selbst das Denken 
des Volks gewöhnt hat; wobei aber unvermerkt die Ge- 
wöhnung an Heuchelei die Redlichkeit und Treue der lln- 
terthanen untergräbt, sie zum Scheindienst auch in bürger- 
lichen Pflichten abwitzigt, und, wie alle fehlerhaft genom- 
menen l'rincipien, gerade das Gegen! heil von dem hervor- 
bringt, was beabsichtigt war. 


Das Alles ist aber die unvermeidliche Folge von der 
lieim ersten Anblick unbedenklich scheinenden Versetzungder 
l’rincipien des allein seliginachenden Religionsglaubens, indem 
es darauf ankam, welchen von beiden man die erste Stelle 
als oberste Bedingung (der das Andere untergeordnet ist) 
einräumen sollte. Es ist billig, es ist vernünftig, anzu- 
nehmen, dass nicht blos „Weise nach dem Fleisch“ Ge- 
lehrte oder Vernünftler zu dieser Aufklärung in Ansehung 
ihres w'ahren Heils berufen seyn W'erden; — denn dieses 
Glaubens soll das ganze menschliche Geschlecht fähig 
seyn, — sondern „was thöricht ist vor der Welt“; selbst 
der Unwissende oder an Begriffen Eingeschränkteste muss 
auf eine solche Belehrung und innere Überzeugung Anspruch 
machen können. Nun scheint zwar ein Geschichtsglaube, 
vornämlich wenn die Begriffe, deren er bedarf, um die 
Nachrichten zu fassen, ganz anthropologisch und der Sinn- 
lichkeit sehr anpassend sind , gerade von dieser Art zu 
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seyn. Denn was ist leichter, als eine solche sinnlich ge- 
machte und einfältige Erzählung aufzufassen und einander 
mitzul heilen , oder von Geheimnissen die W orte nachzu- 
sprechen, mit denen es gar nicht nöthig ist, einen Sinn zu 
verbinden; wie leicht findet dergleichen, vomämlich bei 
einem grossen verheissenen Interesse, allgemeinen Eingang, 
und wie tief wurzelt ein Glaube an die Wahrheit einer 
solchen Erzählung, die sich überdies auf eine von langer 
Zeit her für authentisch nnerkannte Urkunde gründet, und 
so ist ein solcher Glaube freilich auch den gemeinsten 
menschlichen Fähigkeiten angemessen. Allein obzwar die 
Kundmachung einer solchen Begebenheit sowohl, als auch 
der Glaube an darauf gegründete Verhaltungsregeln nicht 
gerade oder vorzüglich für Gelehrte oder Weltweise ge- 
geben seyn darf, so sind diese doch auch davon nicht aus- 
geschlossen, und da finden sich nun so viel Bedenklich- 
keiten, theils in Ansehung ihrer Wahrheit, theils in An- 
sehung des Kinnes, darin ihr Vortrag genommen werden 
soll, dass einen solchen Glauben, der so vielen (selbst auf- 
richtig gemeinten) Streitigkeiten unterworfen ist, für die 
oberste Bedingung eines allgemeinen und alleinseligmachen- 
den Glaubens anzunehmen, das Widersinnigste ist, was 
man denken kann. — Nun giebt es aber ein praktisches 
Erkenntniss, das, ob es gleich lediglich auf Vernunft be- 
ruht, und keiner Geschichtslehre bedarf, doch jedem, auch 
dem einfältigsten Menschen, so nahe liegt, als ob es ilun 
buchstäblich ins Herz geschrieben wäre: ein Gesetz, das 
man nur nennen darf, um sich über sein Ansehen mit Je- 
dem sofort einzuverstehen, und welches in Jedermanns 
Bewusstseyn unbedingte Verbindlichkeit bei sich führt, 
nämlich das der Moralität; und was noch mehr ist, diese 
Erkenntniss führt, entweder schon für sich allein auf den 
Glauben an Gott, oder bestimmt wenigstens allein seinen 
Begriff als den eines moralischen Gesetzgebers , mithin 
leitet es zu einem reinen Heligionsglauben, der jedem Men- 
schen nicht allein begreiflich, sondern auch im höchsten 
Grade ehrwürdig ist; ja er führt dahin so natürlich, dass, 
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wenn man den Versuch machen will, man finden wird, 
dass er jedem Menschen, ohne ihm Etwas davon gelehrt 
zu haben, ganz und gar abgefragt weiden kann. Es ist 
also nicht allein klüglich gehandelt, von diesem anzufangen, 
und den Geschichtsglauben, der damit harmonirt, auf ihn 
folgen zu lassen, sondern es ist auch Pflicht, ihn zur ober- 
sten Bedingung zu machen , unter der wir allein hollen 
können, des Heils theilhaftig zu werden, das uns ein Ge- 
sehichtsglaube immer verheissen mag, und zwar dergestalt, 
dass wir diesen nur nach der Auslegung, welche der reine 
Iteligionsglaube ihm giebt, für allgemein verbindlich kön- 
nen, oder dürfen, gelten lassen (weil dieser allgemein gül- 
tige Lehren enthält), indessen dass der moralisch Gläubige 
doch auch für den Geschichtsglauhen ollen ist, so ferne er 
ihn zur Belebung seiner reinen Beligionsgesinnung zuträg- 
lich *findet, welcher Glaube auf diese Art allein einen reinen 
moralischen Werth hat, weil er frei und durch keine Bedro- 
hung (wobei er nie aufrichtig seyn kann) abgedrungen ist. 

So ferne nun aber auch der Dienst Gottes in einer 
Kirche auf die reine moralische Verehrung desselben, nach 
den der Menschheit überhaupt vorgeschriebenen Gesetzen, 
vorzüglich gerichtet ist, so kann man doch noch fragen: 
ob in dieser immer nur Gottseligkeits- oder auch reine 
Tugendlehre, jede besonders, den Inhalt des Religions- 
vortrags ausmachen solle ? Die erste Benennung, nämlich 
Gottseligkeitslehre, drückt vielleicht die Bedeutung 
des M ortes religio (wie es jetziger Zeit verstanden wird) 
im objectiven Sinne am Besten aus. 

Gottseligkeit enthält: zwei Bestimmungen der 
moralischen Gesinnung im Verhältnisse auf Gott; Furcht 
Gottes ist diese Gesinnung in Befolgung seiner Gebote aus 
schuldiger (Unlerthans-) Pflicht, d. i. aus Achtung vor 
dem Gesetz; Liehe Gottes aber, aus eigener freier Wahl, 
und aus Wohlgefallen am Gesetze (aus Kindespflicht). 
Beide enthalten also, noch über die Moralität, den Begriff 
von einem mit Eigenschaften , die das durch diese beab- 
sichtigte, aber über unser Vermögen hinausgehende höchste 


Digitiz 




i by Googli 


f 


V. DIENST ü. AFTERDIENST UNT. D. HERRSCHAFT etc. 221 

Gnl /.ii vollenden erforderlich sind, versehenen übersinn- 
lichen Wesen, von dessen Natur der Begriff, wenn wir 
über das moralische Verhältniss der Idee desselben zn uns 
hinausgellen, immer in Gefahr steht, von uns anthrnpomnr- 
phistisch und dadurch oft unsern sittlichen Grundsätzen 
gerade zum Nachtheil gedacht zu werden, von dem also 
die Idee in der specnlativen Vernunft fiir sich selbst nicht 
bestehen kann, sondern sogar ihren Ursprung, noch mehr 
aber ihre Kraft gänzlich auf die Beziehung zu unserer auf 
sich selbst beruhenden Pflichtbestimmung gründet. Was 
ist nun natürlicher in der ersten Jtigendunferweisung und 
selbst in dem Canzelvortrage : die Tngendlehre vor der 
Gottseligkeitslehre , oder diese vor jener (wohl gar ohne 
derselben zu erwähnen) vorzutragen i Beide stehen offen- 
bar in nothwendiger Verbindung mit einander. Dies ist 
aber nicht anders möglich, als, da sie nicht einerlei sind, 
eine müsste als Zweck, die andere Idos als Mittel gedacht 
und vorgetragen werden. Die Tugendlehre aber besteht 
durch sich selbst (selbst ohne den Begriff von Gott), die 
• Gottseligkeitslehre enthält den Begriff von einem Gegen- 
stände, den wir uns in Beziehung auf unsere Moralität, als 
ergänzende Ursache unseres Unvermögens in Ansehung des 
moralischen Endzwecks vorstellen. Die Gottseligkeitslehre 
kann also nicht für sich den Endzweck der sittlichen Be- 
strebung ausmachen, sondern nur zum Mittel dienen, das, 
was an sich einen bessern Menschen agsinacht, die Tugend- 
gesinnung zu stärken; dadurch, dass sie ihr (als einer Be- 
strebung zum Guten, selbst zur Heiligkeit) die Erwartung 
des Endzwecks, dazu jene unvermögend ist, verheisst und 
sichert. Der Tngcndhegriff ist dagegen aus der Seele des 
Menschen genommen. Er hat ihn schon ganz, obzwar un- 
entwickelt, in sich, und darf nicht, wie der Heligionsbegrift’, 
durch Schlüsse herausvernünftelt W’erden. In seiner Rein- 
heit, in der Erweckung des Bewusslseyns eines sonst von 
uns nie gemuthmaassten Vermögens , über die grössten 
Hindernisse in uns Meister werden zu können, in der 
Würde der Menschheit, die der Mensch an seiner eigenen 
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Person und ihrer Bestimmung verehren muss, nach der er 
strebt, um sie zu erreichen, liegt etwas so Seelenerheben- 
des, und zur Gottheit selbst, die nur durch ihre Heiligkeit 
und als Gesetzgeber für die Tugend anbetungswürdig ist, 
Ilinleitendes, dass der Mensch, selbst wenn er' noch weit 
davon entfernt ist, diesem Begriffe die Kraft des Einflusses 
auf seine Maximen zu geben, dennoch nicht ungern damit 
unterhalten wird, weil er sich selbst durch diese Idee schon 
in gewissem Grade veredelt fühlt, indessen dass der Begriff 
von einem, diese Pflicht zum Gebote für uns machenden 
Weltherrschcr noch in grosser Ferne von ihm liegt, und 
wenn er davon anfinge, seinen Muth (der das Wesen der 
Tugend mit ausmacht) niederschlagon , die Gottseligkeit 
aber in schmeichelnde, knechtische Unterwerfung unter -• , 
eine despotisch gebietende Macht zu verwandeln, in Gefahr 
bringen würde. Dieser Muth, auf eigenen Füssen zu ste- 
hen, wird nun selbst durch die darauf folgende Versöh- 
nungslehre gestärkt, indem sic, was nicht zu ändern ist, 
als abgethan vorstellt, und nun den Pfad zu einem neuen 
Lebenswandel für uns eröffnet, anstatt dass, wenn diese • 
Lehre den Anfang macht, die leere Bestrebung, das Ge- 
schehene ungeschehen zu machen (die Expiation), die Furcht 
wegen der Zueignung derselben, die Vorstellung unseres 
gänzlichen Unvermögens zum Guten und die Ängstlichkeit 
wegen des Rückfalls ins Böse dem Menschen den Muth 
benehmen * und ihn in einen ächzenden moralisch passiven 
Zustand, der nichts Grosses und Gutes unternimmt, sondern 


* Die verschiedenen Glauhensarten der Völker geben ihnen nach und 
nach auch wohl einen , im bürgerlichen Verhältnis» äusserlich auszeich- 
nenden, Charakter, der ihnen nachher, gleich als ob er Temperaments- 
eigenschaft im Ganzen wäre, beigelegt wird. So zog sich der Judaism, 
seiner ersten Einrichtung nach, da ein Volk sich, durch alle erdenkliche, 
zura Theil peinliche Observanzen, von allen andern Völkern ahsondera, 
und aller Vermischung mit ihnen Vorbeugen sollte , den Vorwurf des 
Meintchenh asses zu. Der Mohammedanern unterscheidet sich 
durch Stolz, weil er, statt der Wunder, an den Siegen und der Unter- 
jochung vieler Völker die Bestäligong seines Glaubens findet, und seiae 
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Alles vom Wünschen erwartet, versetzen muss. — Es kommt 
in dem, was die moralische (lesinming hei rillt, Alles auf 
den obersten Begriff an, dem man seine Pflichten unter- 


Anduchtsgehrauche alle von der muthigen Art sind * 4 . Der Hin du’ sc he 
Glaube giebt seinen Anhängern den Charakter der Kl ein m ü t h igk ei t aus 
Krauchen, die denen des Nächstvorhergehenden gerade entgegengesetzt 
sind. — Nun liegt es gewiss nicht an der innern Beschaffenheit des christ- 
lichen Klaubens, sondern an der Art, wie er an die Gemüther gebracht 
wird, wenn ihm an denen, die es am Herzlichsten mit ihm meinen, aber 
vom menschlichen Verderben anhebend, und an aller Tugend verzweifelnd, 
ihr Religionsprincip allein in die Frömmigkeit (worunter der Grundsatz 
des leidenden Verhaltens in Ansehung der durch eine Kraft von Oben zu 
erwartenden Gottseligkeit verstanden wird) setzen, ein jenem ähnlicher 
Vorwurf gemacht werden kann, weil sie nie ein Zutrauen in sich selbst 
setzen, in beständiger Ängstlichkeit sich nach einem übernatürlichen Bei- 
stände Umsehen, und selbst in dieser Selbstverachtung (die nicht Demuth 
ist) ein Gunst erwerbendes Mittel zu besitzen vermeinen, wovon der äussere 
Ausdruck (im Pietismus oder der Frömmelei) eine knechtische Gemüths- 
art ankündigt. 

24 Diese merkwürdige Erscheinung (des Stolzes eines unwissenden, 
obgleich verständigen Volks auf seinen Glauben) kann auch von Einbildung 
des Stifters herrfihren, als habe er den BegrifiT der Einheit Gottes und dessen 
übersinnlicher Natur allein in der Welt wiederum erneuert , der freilich 
eine Veredlung seines Volks durch Befreiung vom Bilderdienst und der 
Anarchie der Vielgötterei seyn würde, wenn Jener sich dieses Verdienst 
mit Recht zuschreiben könnte. — Was das Charakteristische der dritten 
Classe von Religionsgeuossen betrifft, welcher übel verstandene Demuth 
zum Grunde hat, so soll die Herabsetzung des Eigendünkels in der Schäz- 
zung seines moralischen Werths, durch die Vorhaltung der Heiligkeit des 
Gesetzes nkht Verachtung seiner seihst, sondern vielmehr Entschlossen- 
heit bewirken, dieser edlen Anlage in uns gemäss, uns der Angemessenheit 
zu jener immer mehr zu nähern: statt dessen Tugend, die eigentlich im 
Mathe dazu besteht, als ein -des Eigendünkels schon verdächtiger Name, 
ins Heidenthum verwiesen und kriechende Gunstbewerbung dagegen an- 
gepriesen wird. — Andächtelei (bigotterie , der ulin spuriaj ist die 
Gewohnheit, statt Gott wohlgefälliger Handlungen (in Erfüllung aller 
MeuschenpAichten) in die uumittelbare Beschäftigung mit Gott durch 
KhrfurcbUhezeigungen , die IJbung der Frömmigkeit zu setzen, welche 
l'bung alsdann zum Frohndienst (oput Optra tum) gezählt werden muss, 
nur dass sie zu dem Aberglauben noch den schwärmerischen Wahn ver- 
meinter übersinnlicher (himmlischer) Gefühle hinzu thut. 
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ordnet. • Wenn die Verehrung Gottes das Erste ist, der 
man also die Tugend unterordnet, so ist dieser Gegenstand 
ein Idol, d. i. er wird als ein Wesen gedacht, dem wir 
nicht durch sittliches Wohlverhalten in der Welt, sondern 
durch Anbetung und Einschmeichelung zu gefallen hotl'en 
dürften; die Religion aber ist alsdann Idololatrie. Gott- 
seligkeit ist also nicht ein Surrogat der Tugend, um sie 
zu entbehren, sondern die Vollendung derselben, um mit 
der Hoffnung der endlichen Gelingung aller unserer guten 
Zwecke bekrönt werden zu können. 


§. 4. 


Vom Leitfaden des Gewissens in Glaubcnssachen. 


Es ist hier nicht die Frage: wie das Gewissen geleitet 
werden solle? (denn das will keinen Leiter; es ist genug, 
eines zu haben) sondern wie dieses seihst zum Leitfaden 
in den bedenklichsten moralischen Entschliessungen dienen 
könne? i. 

Das Gewissen ist ein Bewusstseyn, das für sich 
selbst Pflicht ist. Wie ist es aber möglich, sich ein 
solches zu denken, da das Bewusstseyn aller unserer Vor- 
stellungen nur in logischer Absicht, mithin blos bedingter 
Weise, wenn wir unsere Vorstellung klar machen wollen, 
nothwendig zu seyn scheint, mithin nicht unbedingt Pflicht 
seyn kann? 

Es ist ein moralischer Grundsatz, der keines ^Beweises 
bedarf: man soll nichts auf die Gefahr wagen, dass 
es unrecht sey (qtiod dubifas, ne fecerk! P/in.). Das 
Bewusstseyn also, dass eine Handlung, die ich unter- 
nehmen will, recht sey, ist unbedingte Pflicht. Ob eine 
Handlung überhaupt recht oder unrecht Sey, darüber ur- 
theilt der Verstand, nicht das Gewissen. Es ist auch nicht 
schlechthin nothwendig, von allen möglichen Handlungen 
zu wissen, ob sie recht oder unrecht sind. Aber Von der, 
die ich unternehmen will, muss ich nicht allein urtheilen, 
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und meinen, sondern auch gewiss seyn, dass sie nicht 
unrecht sey, und diese Forderung ist ein Postulat des Ge- 
wissens, welchem der Probabilismus, d. i. der Grund- 
satz. entgegengesetzt ist, dass die blosse Meinung, eine 
Handlung könne wohl recht seyn, schon hinreichend sey, 
sie zu unternehmen. — Man könnte das Gewissen auch so 
deliniren: es ist die sich selbst richtende moralische 
Urtheilskraft; nur würde diese Definition noch einer 
vorhergehenden Erklärung der darin enthaltenen Begriffe 
gar sehr bedürfen. Das Gewissen richtet nicht die Hand- 
lungen als Casus, die unter dem Gesetz stehen; denn das 
thut die Vernunft, so ferne sie subjectiv praktisch ist (da- 
her die casus conscientiae und die Casuistik, als eine Art 
von Dialektik des Gewissens) , sondern hier richtet die 
Vernunft sich selbst, oh sie auch wirklich jene Beurthei- 
lung der Handlungen mit aller Behutsamkeit (ob sie recht 
oder unrecht sind) übernommen habe, und stellt den Men- 
schen, wider oder für sich seihst, zum Zeugen auf, dass 
dieses geschehen oder nicht geschehen sey. 

Man nehme z. B. einen Ketzerrichter an, der an der 
Alleinigkeit seines statutarischen Glaubens, bis allenfalls 
zum Märtyrerthume, fest hängt, und der einen des Un- 
glaubens verklagten sogenannten Ketzer (sonst guten Bür- 
ger) zu richten hat, und nun frage ich: ob, wenn er ihn 
zum Tode verurtheilt, man sagen könne, er habe seinem 
(obzwar irrenden) Gewissen gemäss gerichtet, oder ob man 
ihm vielmehr schlechthin Gewissenlosigkeit Schuld ge- 
ben könne, er mag geirrt, oder mit Bewusstseyn Unrecht 
gethan haben 1 weil man es ihm auf den Kopf Zusagen kann, 
dass er in einem solchen Falle nie ganz gewiss seyn konnte, 
er thuc hierunter nicht völlig Unrecht. Er war zwar ver- 
muthlich des festen Glaubens, dass ein übernatürlich ge- 
ölten hart er göttlicher Wille (vielleicht nach dem Spruch: 
compe/lile intrare) es ihm erlaubt, wo nicht gar zur Pflicht 
macht, den vermeinten Unglauben zusammt den Ungläubi- 
gen auszurotten. Aber war er denn wirklich von einer 
solchen geoffenbarten Lehre, und auch diesem Sinne der- 
Kaxt’s Werke X. 15 
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selben so sehr überzeugt, als erfordert wird, uni es darauf 
7.u wagen, einen Menschen u inzubringen? dass einem Men- 
schen, seines Religionsglaubens wegen, das Lehen zu neh- 
men, unrecht sey , ist gewiss: wenn nicht etwa (um das 
Ausserste einzuräumen) ein göttlicher, ausserordentlich ihm 
bekannt gewordener Wille es ahders verordnet hat. Dass 
aber Gott diesen fürchterlichen Willen jemals geäussert 
habe, beruht auf Geschichtsdocumenten, und ist nie apo- 
diktisch gew'iss. Die Offenbarung ist ihm doch nur durch 
Menschen zugekommen, und von diesen ausgelegt, und 
Rchiene sie ihm auch von Gott selbst gekommen zu seyn, 
(wie der an Abraham ergangene Befehl, seinen eigeneL 
Sohn wie ein Schaaf zu schlachten), so ist es wenigstens 
doch möglich , dass hier ein Irrthum vorwalte. Alsdann 
aber würde er es auf die Gefahr wagen, Etw’as zu thun, 
was höchst unrecht seyn würde, und hierin eben handelt 
er gewissenlos. — So ist es nun mit allem Geschichts- 
und Erscheinungsglauhen bewandt, dass nämlich die Mög- 
lichkeit immer übrig bleibt, es sey darin ein Irrthum an- 
zutreffen, folglich ist es gewissenlos, ihm bei der Möglich- 
keit, dass vielleicht dasjenige, was er fordert, oder erlaubt, 
unrecht sey, d. i. auf die Gefahr der Verletzung einer an 
sich gewissen Menschenpflicht, Folge zu leisten. 

Noch mehr: eine Handlung, die ein solches positives 
(dafür gehaltenes) Offenbarungsgesetz gebietet, sey auch 
an sich erlaubt, so fragt sich, ob geistliche Obere oder 
Lehrer es, nach ihrer vermeinten Überzeugung, dem Volke 
als Glaubensartikel (bei Verlust ihres Standes) zu be- 
kennen auferlegen dürfen ? Da die Überzeugung keine 
andern als historischen Beweisgründe für sich hat, in dem 
Urtheile dieses Volks aber (wenn es sich selbst nur im 
Mindesten prüft) immer die absolute Möglichkeit eines viel- 
leicht damit, oder bei ihrer classischen Auslegung vor- 
gegangenen Irrthums übrig bleibt, so würde der Geistliche 
das Volk nöthigen, Etwas, wenigstens innerlich, für so 
wahr, als es einen Gott glaubt, d. i. gleichsam im An- 
gesicht Gottes, zu bekennen, was es, als ein solches, doch 
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nicht gewiss weiss, z. B. die Einsetzung eines gewissen 
Tages zur periodischen öffentlichen Beförderung der Gott- 
seligkeit, als ein von Gott unmittelbar verordnetes Keli- 
gionssf iick, anzuerkennen, oder ein Gelieimniss, als von 
ilun festiglich geglaubt zu bekennen, was es nicht einmal 
versteht. Sein geistlicher Oberer würde hierbei selbst wi- 
der Gewissen verfahren. Etwas, w r ovon er selbst nie völlig 
überzeugt seyn kann, Andern zum Glauben aufzudringen, 
und sollte daher billig wohl bedenken, was er Ihut, weil 
er allen Missbrauch aus einem solchen F'rohnglauben ver- 
antworten muss. — Es kann also vielleicht Wahrheit im 
Geglaubten, aber doch zugleich Ünwahrhaftigkeit im Glau- 
ben (oder dessen selbst blos innerem Bekenntnisse) seyn, 
und diese ist an sich verdammlich. 

Obzwar, wie oben angemerkt worden, Menschen, die 
nur den mindesten Anfang in der Freiheit zu denken ge- 
macht haben *, da sie vorher unter einem Sklavenjoche 


* Ich gestehe, dass ich mich in den Ausdruck, dessen sich auch wohl 
kluge Männer bedienen, nicht wohl finden kann: ein gewisses Volk (das 
in der Bearbeitung einer gesetzlichen Freiheit begriffen ist) ist zur Freiheit 
nicht reif (die Leibeigenen eine« Gutseigenthüniers sind zur Freiheit noch 
nicht reif), und so auch die Menschen überhaupt sind zur Glaubensfreiheit 
noch nicht reif. Nach einer solchen Voraussetzung aber w ird die Freiheit 
nie eintrelen; denn man kann zu dieser nicht reifen, wenn man nicht 
zuvor in Freiheit gesetzt worden ist (man muss frei seyn, um sich seiner 
Kräfte in der Freiheit zweckmässig bedienen zu können). Die ersten Ver- 
suche werden freilich roh , gemeiniglich auch mit einem beschwerlicheren 
und gefährlicheren Zustande verbundeu seyn, als da man noch unter den 
Befehlen, aber auch der Vorsorge Anderer stand; allein man reift für die 
Vernunft nie anders, als durch eigene Versuche (welche machen zu dür- 
fen man frei seyn muss). Ich habe nichts dawider, dass die, welche die 
Gewalt in Händen haben, durch Zeitumstände genüthigt, die Entschla- 
gung von dieseii drei Fesseln noch weit, sehr weit aufschieben. Aber es 
zum Grundsätze macheu , dass denen, die ihnen einmal unterworfen sind, 
überhaupt die Freiheit nicht tauge, und mau berechtigt sey, sie jederzeit 
davon zu entfernen , ist ein FingrifT in die Regalien der Gottheit selbst , der 
den Menschen zur Freiheit schuf. Bequemer ist es freilich, im Staate, 
Hause und Kirche zu herrschen, wenn man einen solchen Grundsatz durch- 
zusetzen vermag. Aber aueh gerechter ? 

15 * 
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des Glaubens waren (z. I). die Protestanten), sich sofort 
gleichsam für veredelt halten, je weniger sie (Positives und i 

zur Priestervorschrift Gehöriges) zu glauben nöthig haben, so 
ist es doch bei denen, die noch keinen Versuch dieser Art 
haben machen können oder \vollen, gerade umgekehrt; 
denn dieser ihr Grundsatz ist: es ist rathsam, lieber zu viel ' 

als zu wenig zu glauben. Denn was man mehr thut, als 
man schuldig ist, schade wenigstens nicht, könne aber doch 
vielleicht wohl gar helfen. — Auf diesen Wahn, der die 
Unredlichkeit in Religionsbekenntnissen zum Grundsätze 
macht (wozu man sich desto leichter entschliessf , weil die 
Religion jeden Fehler, folglich auch den der Unredlichkeit 
wieder gut macht), gründet sich die sogenannte Sicherheits- 
maxime in Glaubenssachen (argumentum a tuto): ist das 
wahr, was ich von Gott bekenne, so habe icli’s getroffen; 
ist es nicht wahr, übrigens auch nichts an sich Unerlaub- 
tes, so habe ich es blos überflüssig geglaubt, was zwar 
nicht nöthig war, mir aber nur etwa eine Beschwerde, die 
doch kein Verbrechen ist, aufgeladcn. Die Gefahr, aus 
der Unredlichkeit seines Vorgebens, die Verletzung des 
Gewissens, Etwas selbst vor Gott für gewiss auszugeben, 
wovon er sich doch bewusst ist, dass es nicht von der Be- 
schaffenheit sey, es mit unbedingtem Zutrauen zu be- . 
theuem, dieses Alles hält der Heuchler für Nichts. — 

Die ächte, mit der Religion allein vereinbarte, Sicherheits- 
maxime ist gerade die umgekehrte: was, als Mittel oder 
als Bedingung der Seligkeit, mir nicht durch meine eigene 
Vernunft, sondern nur durch Offenbarung bekannt, und 
vermittelst eines Geschichtsglaubens allein in meine Be- 
kenntnisse aufgenommen werden kann, übrigens aber den 
reinen moralischen Grundsätzen nicht widerspricht, kann 
ich zwar nicht für gewiss glauben und betheuern, aber 
auch eben so wenig als gewiss falsch abweisen. Gleich- 
wohl, ohne Etwas hierüber zu bestimmen, rechne ich dar- 
auf, dass, was darin Heilbringendes enthalten seyn mag, 
mir, so ferne ich mich nicht etwa durch den Mangel der 
moralischen Gesinnung in einem guten Lebenswandel des- 
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heu unwürdig mache, /.u gut kommen werde. In dieser 
Maxime ist wahrhafte moralische Sicherheit, nämlich vor 
dem Gewissen (und mehr kann von einem Menschen nicht 
verlangt werden), dagegen ist die höchste Gefahr und Un- 
sicherheit bei dem vermeinten Klugheitsmittel, die nach- 
theiligen Folgen, die mir aus dem Xichtbekennen entsprin- 
gen dürften, listigerWeise zu umgehen, und dadurch, dass 
man es mit beiden Parteien hält, es mit beiden zu ver- 
derben. — 

Wenn sich der Verfasser eines Symbols, wenn sich 
der Lehrer einer Kirche, ja jeder Mensch, so ferne er in- 
nerlich sich selbst die Überzeugung von Sätzen als göttli- 
chen Offenbarungen gestehen soll, fragte: getrauest Du Dich 
wohl in Gegenwart des Ilerzenskündigers mit Verzicht- 
lhuung auf Alles, was Dir werth und heilig ist, dieser Sätze 
Wahrheit zu bet heuern? so müsste ich von der menschli- 
chen (des Guten doch wenigstens nicht ganz unfähigen) 
Natur einen sehr nachtheiligen Begriff haben, um nicht 
vorauszusehen, dass auch der kühnste Glauhenslehrcr hier- 
bei zittern müsste 25 . Wenn das aber so ist, wie reimt es 
sich mit der Gewissenhaftigkeit zusammen, gleichwohl auf 
eine solche Glauhenserklärung, die keine Einschränkung 
zulässt, zu dringen, und die Vermessenheit solcher ße- 
theuerungen sogar selbst für Pflicht und gottesdienstlich 
auszugehen, dadurch aber die Freiheit der Menschen, die 
zu Allem, was moralisch ist (dergleichen die Annahme ei- 


25 Der nämliche Mann, der so dreist ist zu sagen: wer an diese oder 
jene Geschichtslehrc als eine tlieure Wahrheit nicht glaubt, der ist ver- 
dammt, der müsste doch auch sagen können: wenn das, was ich Euch 
hier erzähle, nicht wahr ist, so will ich verdummt seyn! — Wenn 
es Jemanden gäbe, der einen solchen schrecklichen Ausspruch thun könnte, 
so würde ich rathen, sich in Ansehung seiner uach dem Persischen Sprich- 
wort von einem Hadgi zu richten: ist Jemand einmal (als Pilgrim) in Mek- 
ka gewesen, so ziehe aus dem Hause, worin er mit Dir wohnt; ist er zwei 
Mal da gewesen, so ziehe aus derselben Strasse, wo er sich befindet; ist 
er aber drei Mal da gewesen , so verlasse die Stadl , oder gar das Land, wo 
er sich aufhält. 


‘Digiti^d by Google 


230 RELIGION IN D. GRENZEN D. BLOSSEN VERNUNFT. 

ner Religion), durchaus erfordert wird, gänr.lich zu Rodeo 
zu schlagen, und nicht einmal dem guten Willen Platts ein- 
zuniumen, der da sagt: „Ich glaube, lieber Herr, hilf mei- 
nem Unglauben 2 6 !“ 

Allgemeine Anmerkung. 

Was Gutes der Mensch nach Freiheitsgesetzen für sich 
selbst thun kann, in Vergleichung mit dem Vermögen, welches 
ihm nur durch übernatürliche Beihülfe möglich ist, kann man 
Natur, zum Unterschiede von der Gnade, nennen. Nicht als 
ob wir durch den erstem Ausdruck eine physische, von der 
Freiheit unterschiedene Beschaffenheit verstünden, sondern blos, 
■weil wir für dieses Vermögen wenigstens die Gesetze (der 
Tugend) erkennen, und die Vernunft also davon, als einem 
Analogon der Natur, einen für sie sichtbaren und fasslichen 

**"' *A-- * 

26 O Aufrichtigkeit! du Aslräa, die du von der Erde zum Himmel 
entflohen bist, wie zieht man dich (die Grundlage des Gewissens, mithin 
aller inneren Religion) von da zu uns wieder herab? Ich kann es einräu- 
men, wiewohl es sehr zn bedauern ist, dass Offenherzigkeit (die ganze 
Wahrheit, die man weise, zu sagen) in der menschlichen Natur nicht an- 
getroffen wird. Aber Aufrichtigkeit (dass Alles, was man aagt, mit 
Wahrhaftigkeit gesagt tey) muss man von jedem Menschen fordern können, 
und wenn auch selbst dazu keine Anlage in unserer Natur wäre, deren Cul- 
tur nur vernachlässigt wird, so würde die Menschenrace in ihren eigenen 
Augen ein Gegenstand der tiefsten Verachtung seyn müssen. — Aber jene 
verlangte Gemüthseigenschaft ist eine solche, die vielen Versuchungen 
ausgesetzt ist, und manche Aufopferung kostet, daher auch moralische 
Stärke, d. i. Tugend (die erworben werden muss), fordert, die aber früher 
als jede andere bewacht und cultivirt werden mus», weil der entgegenge- 
1 setzte Hang, wenn man ihn hat einwurzelo lassen, am Schwersten auszu- 
rotten ist. — Nun vergleiche man damit unsere Erziehungsart, vornäm- 
lieh im Puncte der Religion, oder bester, der Glaubenslehren, wo die 
Treue des Gedächtnisses, in Beantwortang der sie betreffenden Fragen, 
ohne auf die Treue des Bekenntnisse* zn sehen (worüber nie eine Prüfung 
angestelit wird), schon für hinreichend angenommen wird, einen Gläubi- 
gen zu machen, der das, was er heilig betheuert, nicht einmal versteht, 
und man wird sich über den Mangel der Aufrichtigkeit, der lauter innere 
Heuchler macht, nicht mehr wundern. 
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Leitfaden hat; dagegen, ob, wenn und was, oder wie viel die 
Gnade in uns wirken werde, uns gänzlich verborgen bleibt, 
und die Vernunft hierüber, so wie beim Übernatürlichen über- 
haupt (dazu die Moralität, als Heiligkeit, gebürt), von aller 
Kenntaiss der Gesetze, wonach es geschehen mag, verlassen ist. 

Der liegrill' eines übernatürlichen lieitritls zu unserm mo- 
ralischen, obzwar mangelhaften, Veruiügen und selbst zu un- 
serer nicht völlig gereinigten, wenigstens schwachen Gesin- 
nung, aller unserer Pflicht ein Genüge zu thuu, ist transccn- 
denl und eine blosse Idee, von deren Realität uns keine Er- 
fahrung versichern kaun. — Aber selbst als Idee in blos prak- 
tischer Absicht sie anzunehmen, ist sie sehr gewagt und mit 
der Vernunft schwerlich vereinbar; weil, was uns als sittliches 
gutes Verhalten zugerechnet werden soll, nicht durch fremden 
Einfluss, sondern nur durch den bestmöglichen Gebrauch unse- 
rer eigenen Kräfte geschehen müsste. Allein die Unmöglich- 
keit davon (dass Beides neben einander stattfinde) lässt sich 
doch eben auch nicht beweisen, weil die Freiheit selbst, ob- 
gleich sie nichts Übernatürliches in ihrem Begriffe enthält, 
gleichwohl ihrer Möglichkeit nach uus ebeu so unbegreiflich 
bleibt, als das Übernatürliche, welches man zuui Ersatz der 
selbsttätigen, aber mangelhaften Bestimmung derselben auneb- 
men möchte. 

Da wir aber von der Freiheit doch wenigstens die Ge- 
setze, nach welcher sic bestimmt werden soll (die moralischen), 
kennen, von einem übernatürlichen Beistände aber, ob eine 
gewisse in uns wahrgenommene moralische Stärke wirklich da- 
her rühre, oder auch, in welchen Fällen und unter welchen 
Bedingungen sie zu erwarten sey, nicht das Mindeste erkennen 
könuen, so werden wir ausser der allgemeinen Voraussetzung, 
dass, was die Natur in uns nicht vermag, die Gnade bewirken 
werde, wenn wir jene (d. i. unsere eigenen Kräfte) nur nach 
Möglichkeit benutzt haben, von dieser Idee weiter gar keinen Ge- 
brauch machen können: weder wie wir (noch ausser derstütigeu 
Bestrebung zum guten Lebenswandel) ihre Mitwirkung auf uns 
ziehen, noch wie wir bestimmen könnten, iu welchen Fällen 
wir uns ihrer zu gewärtigen haben. — Diese Idee ist gänzlich 
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überschwänglich, und es ist überdies heilsam, sich von ihr, als 
einem Heiligthum, in ehrerbietiger Entfernung zu hallen, damit 
wir nicht in dem Wahne, selbst Wunder zu thun, oder Wun- 
der in uns wahrzunehmen, uns für allen Vernunftgebrauch un- 
tauglich machen, oder auch zur Trägheit rinladen lassen, das, 
was wir in uns seihst suchen sollten, von Oben herab in passi- 
ver Müsse zu erwarten. 

Nun sind Mittel alle Zwischenursachen, die der Mensch 
in seiner Gewalt hat, um dadurch eine gewisse Absicht zu 
bewirken, und da giebt's, um des himmlischen Beistandes wür- 
dig zu werden, nichts Anders (und kann auch kein Anderes 
geben), als ernstliche Bestrebung, seine sittliche Beschaffenheit 
nach aller Möglichkeit zu bessern, und sich dadurch der Voll- 
endung ihrer Angemessenheit zum göttlichen Wohlgefallen, die 
nicht in seiner Gewalt ist, empfänglich zu machen, weil jener 
göttliche Beistand, den er erwartet, seihst eigentlich doch nur 
seine Sittlichkeit zur Absicht hat. Dass aber der unlautere 
Mensch ihn da nicht suchen werde, sondern lieber in gewissen 
sinnlichen Veranstaltungen (die er freilich in seiner Gewalt hat, 
die aber auch für sieb keinen bessern Menschen machen kön- 
nen, und nun doch übernatürlicher Weise dieses bewirken sol- 
len), war wohl schon a priori zu erwarten, und so findet es 
sich auch in der Thal. Der Begriff eines sogenannten Gna- 
denmittels, ob er zwar (nach dem, was eben gesagt worden) 
in sich selbst widersprechend ist, dient hier doch zum Mittel 
einer Selbsttäuschung, w'elehc eben so gemein, als der wahren 
Religion nachtheilig ist. 

Der wahre (moralische) Dienst Gottes, den Gläubige, als 
zu seinem Reich gehörige Unterlhanen, nicht minder aber auch 
("unter Freiheitsgesetzen) als Bürger desselben zu leisten haben, 
is zwar, so wie dieses selbst, unsichtbar, d. i. ein Dienst der 
Herzen (im Geist und in der Wahrheit), und kann nur in der 
Gesinnung, der Beobachtung aller wahren Flüchten, als göttli- 
cher Gebote, nicht in ausschliesslich für Gott bestimmten Hand- 
lungen bestehen. Allein das Unsichtbare bedarf doch beim 
Menschen durch etwas Sichtbares (Sinnliches) repräsentirt, ja, 
was noch mehr ist, durch dieses zuiu Behuf des Praktischen be- 


Digitized 


V. DIENST ü. AFTERDIENST UNT. D. HERRSCHAFT etc. 233 


gleitet, und obzwar es intellcctucll ist, gleichsam (nach einer 
gewissen Analogie) anschaulich gemacht zu werden, welches, 
obzwar ein nicht wohl entbehrliches, doch zugleich der Gefahr 
der Missdeutung gar sehr unterworfenes Mittel ist, uns unsere 
Pflicht im Dienste Gottes nur vorstellig zu machen, durch einen 
uns üherschleichcndcn Wahn doch leichtlich für den Gottes- 
dienst selbst gehalten, und auch gemeiniglich so benannt wird. 

Dieser angebliche Dienst Gottes auf seinen Geist und seine 
wahre Bedeutung, nämlich eine dem Reich Gottes in uns und 
ausser uns sich weihende Gesinnung, zurückgeführt, kann selbst 
durch die Vernunft in vier Pflichtbeobachtungen eingetheilt 
werden, denen aber gewisse Förmlichkeiten, die mit jenen 
nicht in nothwendiger Verbindung stehen, correspondircnd bei- 
geordnet worden sind, weil sie jenen zum Schema zu dienen, 
und so unsere Aufmerksamkeit auf den wahren Dienst Gottes 
zu erwecken und zu unterhalten, von Alters her für gute sinn- 
liche Mittel befunden sind. Sie gründen sich insgesammt auf 
die Absicht, das sittlich Gute zu befördern. 1. Es in uns 
seihst fest zu gründen und die Gesinnung desselben wiederho- 
lentlich im Geuiüth zu erwecken (das Privatgehet). 2. Die 
äussere Ausbreitung desselben, durch öffentliche Zusam- 
menkunft an dazu gesetzlich geweihten Tagen, um daselbst re- 
ligiöse Lehren und Wünsche (und hiermit dergleichen Gesin- 
nungen) laut werden zu lassen, und sie so durchgängig milzu- 
theileu (das Kirchengehen). 3. Die Fortpflanzung dessel- 
ben auf die Nachkommenschaft ; durch Aufnahme der neucin- 
trclenden Glieder in die Gemeinschaft des Glaubens, als Pflicht, 
sie darin auch zu belehren (in der christlichen Religion die 
Taufe). 4. Die Erhaltung dieser Gemeinschaft durch 
eine wiederholte öffentliche Förmlichkeit, welche die Vereini- 
gung dieser Glieder zu einem ethischen Körper, und zwar nach 
dem Princip der Gleichheit ihrer Rechte unter sich und desAn- 
theils an allen Früchten des moralisch Guten fortdauernd macht 
(die Communion). 

Alles Beginnen in Religionssachen, wenn man es nicht 
blos moralisch nimmt, und doch für ein an sich Gott wohlge- 
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füllig machendes, mithin durch ihn alle unsere Wünsche befrie- 
digendes Mittel ergreift, ist ein Fetischglaube, welcher eine 
Überredung ist: dass, was weder nach Natur- noch nach mora- 
lischen Vernunftgcselzen irgend Etwas wirken kann, doch da- 
durch allein schon das Gewünschte wirken werde, wenn man 
nur fesliglich glaubt, cs werde dergleichen wirken, und daun 
mit diesem Glauben gewisse Förmlichkeiten verbindet. Selbst 
wo die Überzeugung, dass Alles hier auf das sittlich Gute, wel- 
ches nur aus dem Thun entspringen kann, ankomme, schon 
durchgedrungen ist, sucht sich der sinnliche Mensch doch noch 
einen Schleichweg, jene beschwerliche Bedingung zu umgehen, 
n.'imlich dass, wenn er nur die Weise (die Förmlichkeit) be- 
geht: Gott das wohl für die That selbst annehmen würde, wel- 
ches denn freilich eine überschwängliche Gnade desselben ge- 
nannt werden müsste, wenn es nicht vielmehr eine im faulen 
Vertrauen erträumte Gnade, oder wohl gar ein erheucheltes 
Vertrauen selbst wäre. Und so hat sich der Mensch in allen 
Öffentlichen Glaubensarten gewisse Gebräuche als Gnadenmit- 
tel ausgedaebt, ob sie gleich sich nicht in allen, so wie in der 
christlichen, auf praktische Vernuoftbcgrifle und ihnen gemässe 
Gesinnungen beziehen (als z. B. in der Muhammedanischen von 
den fünf grossen Geboten, das Waschen, das Beten, das Fa- 
sten, das Almosengeben, die Wallfahrt nach Mekka j wovon 
das Almosengeben allein ausgenommen zu werden verdienen 
würde, wenn es aus wahrer tugendhafter, und zugleich religiö- 
ser Gesinnung für Menschenpflicht geschähe, und so auch wohl 
wirklich für ein Gnadenmilte! gehalten zu werden verdienen 
würde; da cs hingegen, weil cs nach diesem Glauben gar wohl 
mit der Erpressung dessen, was inan in der Person der Armen 
Gott zum Opfer darbietet, von Andern, zusammen bestehen 
kann, nicht ausgenommen zu werden verdient). 

Es kann nämlich dreierlei Art von Wahnglauben, der 1* 

uns möglichen Überschreitung der Grenzen unserer Vernunft in • 

Ansehung des Übernatürlichen (das nicht nach Vernunflgesetzen 
ein Gegenstand weder des theoretischen noch praktischen Ge- 
brauchs ist), geben. Erstlich der Glaube, Etwas durch Er- 
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fahrung zu erkennen, was wir doch selbst, als nach objectiven 
Erfahrungsgesetzen geschehend, unmöglich annehmen können 
(der Glaube an Wunder). Zweitens der Wahn, das, wo- 
von wir selbst durch die Vernunft uns keinen Begriff machen 
können, doch unter unsere Vernunftbegriffe, als zu unserm mo- 
ralischen Besten nöthig, aufnehmen zu müssen (der Glaube an 
Geheimnisse). Drittens der Wahn, durch den Gebrauch 
blosser Naturmiltel eine Wirkung, die für uns Geheimniss ist, 
n.lmlich den Einfluss Gottes auf unsere Sittlichkeit, hervorbrin- 
gen zu können (der Glaube an Gnadenmittel). — Von den 
zwei ersten erkünstelten Glaubensarten haben wir in den allge- 
meinen Anmerkungen zu den beiden nächst vorhergehenden Stük- 
ken dieser Schrift gehandelt. Es ist uns also jetzt noch übrig, 
von den Gnadenmitteln zu handeln (die von Gnadcnwirkun- 
gen", d. i. übernatürlichen moralischen Einflüssen, noch un- 
terschieden sind, bei denen wir uns blos leidend rcrhalteu, de- 
ren vermeinte Erfahrung aber ein schwärmerischer Wahn ist, 
der blos zum Gefühl gehört). 

1. Das Beten, als ein innerer fürmlichcrGottesdicnst, 
und darum als Gnadenmitlel gedacht, ist ein abergläubischer 
Wahn (ein Fetisch machen) ; denn es ist ein blos erklärtes 
Wünschen gegen ein Wesen, das keiner Erklärung der inne- 
ren Gesinnung des Wünschenden bedarf, wodurch also Nichts 
gethan, und also keine von den Pflichten, die uns als Gebote 
Gottes obliegen, ausgeübt, mithin Gott wirklich nicht gedient 
wird. Ein herzlicher Wunsch, Gott iu allem unserm Thun und 
Lassen wohlgefällig zu seyn, d. i. die alle unsere Handlungen 
begleitende Gesinnung, sie, als ob sie im Dienste Gottes ge- 
schehen, zu betreiben, ist der Geist des Gebets, der „ohne 
Unterlass“ in uns statlfinden kann und soll. Diesen Wunsch 
aber (es sey auch nur innerlich) in Worte und Formeln einzu- 
% kleiden* **, kann höchstens nur den Werth eines Mittels zu wie- 

* S. Allgemeine Anmerkung zum ersten Stück. 

** In jenem Wunsche, als dem Geiste des Gebets, sucht der Mensch 
nur aut sich selbst (in llelebung seiner Gesinnungen vermittelst der Idee 
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derholter Belebung jener Gesinnung in uns selbst bei sich füh- 
ren, unmittelbar aber keine Beziehung aufs göttliche Wohlge- 


von Gott), in diesem aber, da er sich durch Worte, mithin äusserlich 
erklärt, auf Gott zu wirken. Im ersteren Sinne kann ein Gebet mit voller 
Aufrichtigkeit stattfinden, wenn gleich der Mensch sich nicht anmaasst, 
selbst das Daseyn Gottes als völlig gewiss betheuern zu können, in der 
zweiten Form als Anrede nimmt er diesen höchsten Gegenstand als per- 
sönlich gegenwärtig an, oder stellt sich wenigstens (selbst innerlich) so, 
als ob er von seiner Gegenwart überführt sey, in der Meinung, dass, wenn 
es auch nicht so wäre, cs wenigstens nicht schaden, vielmehr ihm Gunst 
verschaffen könne; mithin kann in dem letzteren (buchstäblichen) Gebet i 

die Aufrichtigkeit nicht so vollkommen angetroffen werden, wie im erste- 1 

ren (dem blossen Geiste desselben). — Die Wahrheit der letzteren Anmer- 
kung wird ein Jeder bestätigt finden, wenn er sich einen frommen und gut- 
meinenden, übrigens aber in Ansehung solcher gereinigten Religionsbe- 
griffe eingeschränkten Menschen denkt, den ein Anderer, ich will nicht 
sagen, im lauten Beten, sondern auch nur in der dieses anzeigenden Ge- 
behrdung überraschte. Man wird, ohne dass ich es sage, von selbst er- 
warten, dass Jener darüber in Verwirrung oder Verlegenheit, gleich als 
über einen Zustand, dessen er sich zu schämen habe, gerathen werde. 

Warum das aber? Dass ein Mensch mit sich selbst laut redend betroffen 
wird, bringt ihn vor der Hand in den Verdacht, dass er eine kleine An- 
wandlung von Wahnsinn habe; und eben so beurtheilt man ihn ^nicht ganz 
mit Unrecht), wenn man ihn, da er allein ist, auf einer Beschäftigung 
oder Gebehrdung betrifft, die der nur haben kann, welcher Jemanden ausser 
sich vor Augen hat, was doch in dem angenommenen Beispiele der Fall 
nicht ist. — Der Lehrer des Kvangeliums hat aber den Geist des Gebets 
ganz vortrefflich in einer Formel ausgedrückt, welche dieses und hiermit 
auch sich selbst (als Buchstaben) zugleich entbehrlich macht. In ihr fiudel 
man nichts, als den Vorsatz zum guten Lebenswandel, der, mit dem Be- 
w usstseyn unserer Gebrechlichkeit verbunden, einen beständigen Wunsch 
enthält, ein würdiges Glied im Reiche Gottes zu seyn; also keine eigent- 
liche Bitte um F.twas, das uns Gott nach seiner Weisheit auch wohl ver- 
weigern könnte, sondern einen Wunsch, der, wenn er ernstlich (thätig) 
ist, seinen Gegenstand (ein Gott wohlgefälliger Mensch zu werden) selbst 
hervorbringt. Selbst der Wunsch des Krhaltungsmittels unserer Existenz 
(des Brots) für einen Tag, da es ausdrücklich nicht auf die Fortdauer der- I 

sellien gerichtet ist, soudern die Wirkung eines blos thierischen gefühlten 
Bedürfnisses ist, ist mehr ein Bekcnntniss dessen, was die Natur in uns 
will, als eine besondere überlegte Bitte dessen, was der Mensch will: 
dergleichen die um das Brot auf den andern Tag seyn würde, welche hier 
deutlich genug ausgeschlossen wird. — Ein Gebet dieser Art, das in iuo- 
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fallen haben, eben darum auch nicht für Jedermann Pflicht seyn, 
weil ein Mittel nur dem vorgesebrieben werden kann, der es 

ralischer (nur durch die Idee von Gott belebter) Gesinnung geschieht, weil 
es als der moralische Geist des Gebets seinen Gegenstand (Gott wohlgefällig 
zu seyn) selbst hervorbringt, kann allein im Glauben geschehen, wel- 
ches letztere so viel heisst, als sich der Erhörlichkeit desselben ver- 
sichert zu halten; von dieser Art aber kann nichts, als die »Moralität in 
uns seyn. Denn wenn die Ritte auch nur auf das Brot für den heutigen 
Tag ginge, so kann Niemand sich von der Erhörlichkeit desselben versi- 
cherthalten, d. i. dass es mit der Weisheit Gottes nothwendig verbunden 
sey, sie ihm zu gewähren; es kann vielleicht mit derselben besser zusam- 
menstimmen, ihn an diesem »Mangel heute sterben zu lassen. Auch ist es 
ein ungereimter und zugleich vermessener Wahn, durch die pochende Zu- 
dringlichkeit des Bittens zu versuchen, ob Gott nicht von dem Plane seiner 
Weisheit (zum gegenwärtigen Vortheil für uns) abgebracht werden könne? 
Also können wir kein Gebet , was einen nicht moralischen Gegenstand hat, 
mit Gewissheit für erhörlicli halten, d. i. um so Etwas nicht im Glauben 
beten. Ja sogar, ob der Gegenstand gleich moralisch, aber doch nur 
durch übernatürlichen Einfluss möglich wäre (oder wir wenigstens ihn blos 
daher erwarteten, weil wir uns nicht selbst darum bemühen wollen, wie 
z. B. die Sinnesänderung, das Anziehen des neuen Menschen, die Wieder- 
geburt genannt), so ist es doch sogar sehr ungewiss, ob Gott es seiner 
Weisheit gemäss finden werde, unsern (selbstverschuldeten) »Mangel über- 
natürlicher Weise zu ergänzen, dass man eher Ursache bat, das Gegen- 
theil zu erwarten. Der Mensch kann also selbst hierum nicht im Glauben 
beten. — Hieraus lässt sich aufklären , was es mit einem wunderthuenden 
Glauben (der immer zugleich mit einem inneren Gebet verbunden seyn 
würde) für eine Bewandniss haben könne. Da Gott dem Menschen keine 
Kraft verleihen kann, übernatürlich zu wirken (weil das ein Widerspruch 
ist); da der Mensch seinerseits, nach den Begriffen , die er sich von guten, 
in der Welt möglichen , Zwecken macht, was hierüber die göttliche Weis- 
heit urtheilt, nicht bestimmen; und also vermittelst des in und von ihm 
selbst erzeugten Wunsches die göttliche Macht zu seinen Absichten nicht 
brauchen kann: so lässt sich eine W r undcrgabe, eine solche nämlich, 
da es am Menschen selbst liegt, ob er sie hat, oder nicht hat („wenn Ihr 
Glauben hättet, wie ein Senfkorn, u. s. w.“), nach dem Buchstaben ge- 
nommen, gar nicht denken. Ein solcher Glaube ist also, wenn er überall 
Etwas bedeuten soll , eine blosse Idee von der überwiegenden Wichtigkeit 
der moralischen Beschaffenheit des Menschen, wenn er sie in ihrer ganzen 
Gott gefälligen Vollkommenheit (die er doch nie erreicht) besässe, über alle 
andere Bewegursacheu, die Gott in seiner höchsten W'eisheit haben mag, 
mithin ein Grund, vertrauen zu können, dass wenn wir das ganz wären, 
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zu gewissen Zwecken bedarf, aber bei Weitem nicht Jeder* 
manu dieses Mittel (in und eigentlich mit sich selbst, vorgeb- 
lich aber desto verständlicher mit Gott zu reden) nüthig hat, 
vielmehr durch fortgesetzte Läuterung und Erhebung der mora- 
lischen Gesinnung dahin gearbeitet werden muss, dass dieser 
Geist des Gebets allein in uns hinreichend belebt werde, und 
der ISucbstabe desselben (wenigstens zu unserm eigenen Behuf) 
endlich wegfallen könne. Denn dieser schwächt vielmehr, wie 
Alles, was indircct auf einen gewissen Zweck gerichtet ist, die 
Wirkung der moralischen Idee (die, subjectiv betrachtet, An- 
dacht heisst). So hat die Betrachtung der tiefen Weisheit 
der göttlichen Schöpfung an den kleinsten Dingen und ihrer 
Majestät im Grossen, so wie sie zwar schon von jeher von 


oder einmal würden, was wir seyn wollen, und (in der beständigen An- 
näherung) seyu konnten, die Natur unieru Wünschen, die aber selbst als- 
dann nie unwohle seyu würden, gehorchen müsste. 

Was aber die Erbauung betrifft, die durchs Kirchengehen beabsich- 
tigt wird, so ist das öffentliche Gebet darin zwar auch kein Gnadenmittel, 
aber doch eine ethische Feierlichkeit, es sey durch vereinigte Anslimmung 
des Glaubens-Hymnus, oder auch durch die förmlich durch den Mund des 
Geistlichen iui Namen der ganzen Gemeinde au Gott gerichtete, alle mora- 
lische Angelegenheit der Menschen in sich fassende Anrede, welche, da 
sie diese als öffentliche Angelegenheit vorstellig macht, wo der Wunsch 
eines Jeden sich mit den Wünsenn Aller zu einerlei Zw ecke (der Herbei- 
führung des Reichs Gotles) als vereinigt vorgcgtcllt werden soll, nicht al- 
lein die Rührung bis zur sittlichen Begeisterung erhöhen kann (anstatt dass 
die Privatgebele, da sie ohne diese erhabene Idee abgelegt werden, durch' 
Gewohnheit den Einfluss aufs Gemüth nach und nach ganz verlieren), son- 
dern auch mehr Vernunftgrund (ür sich hat, als die erstere, den morali- 
schen Wunsch, der den Geist des Gebets ansmacht, in förmliche Anrede 
zu kleiden, ohne doch hierbei an Vergegenw ärtigung des höchsten Wesens, 
oder eigene besondere Kraft dieser rednerischen Figur, als eines Gnaden- 
mittels, zu denken. Denn es ist hier eine besondere Absicht , nämlich durch 
eine äussere dieVereinigungaller Menschen im gemeinschaftlichen 
Wunsche des Reichs Gottes vorstellende Feierlichkeit, jedes Einzelnen 
moralische Triebfeder desto mehr in Bewegung zu setzen, welches nicht 
schicklicher geschehen kann, als dadurch, dass man das Oberhaupt des- 
selben , gleich als ob es an diesem Orte besonders gegenwärtig wäre, 
nnredet. 
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Menschen bat erkannt werden können, in neuem Zeiten aber 

zum höchsten Bewundern erweitert worden ist , eine solche 
Kraft, das GeiniHh nicht allein in diejenige dahin sinkende, den 
Menschen gleichsam in seinen eigenen Augen vernichtende 
Stimmung, die man Anbetung nennt, za versetzen, sondern 
es ist auch, in Rücksicht auf seine eigene moralische Bestim- 
mung, darin eine seelcncrbebccde Kraft, dass dagegen Worte, 
wenn sie auch die des königlichen Beters David (der von al- 
len jenen Wundern wenig wusste) wären, wie leerer Schall 
verschwinden müssen, weil das Gefühl aus einer solchen An- 
schauung der Hand Gottes unaussprechlich ist. — Da überdies 
Menschen Alles, was eigentlich nur auf ihre eigene moralische 
Besserung Beziehung hat, bei der Stimmung ihres GemUths zur 
Religion, gern in Hofdienst verwandeln, wo die Deiuüthigung 
und Lobpreisungen gemeiniglich desto weniger moralisch em- 
pfunden werden, jemehr sie wortreich sind; so ist vielmehr 
nöthig, selbst bei der frühesten mit Kindern, die des Buchsta- 
bens noch bedürfen, angestellten Gebetsübung, sorgfältig ein- 
zuschärfen, dass die Rede (selbst innerlich ausgesprochen, ja 
sogar die Versuche, das Gemüth zur F'assung der Idee von 
Gott, die sich einer Anschauung nähern soll, zu stimmen) hier 
nicht an sich Etwas gelte, sondern es nur um die Belebung der 
Gesinnung zu einem Gott wohlgefälligen Lebenswandel zu thun 
scy, w'ozu jene Rede nur ein Mittel Tür die Einbildungskraft 
ist, weil sonst alle jene devoten Ehrfurchtsbezeigungen Gefahr 
bringen, nichts als erheuchelte Gotlesvcrehrung statt eines 
praktischen Dienstes desselben, der nicht in blossen Gefühlen 
besteht, zu bewirken. 

2. Das Kirchengehen, als feierlicher äusserer Got- 
tesdienst überhaupt in einer Kirche gedacht, ist, in Be- 
tracht, dass cs eine sinnliche Darstellung der Gemeinschaft der 
Gläubigen ist, nicht allein ein für jeden Einzelnen zu seiner 
Erbauung * anzupreisendes Mittel, soudern auch ihnen, als 


* Wenn mau eine diesem Ausdrucke angemessene Bedeutung sucht, 
so ist sie wohl nicht anders anzugelien, als dass darunter die moraliache 
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Bürgern eines hier auf Erden vorzustellenden göttlichen Staats, 
für das Ganze unmittelbar obliegende Pflicht; vorausgesetzt, 
dass diese Kirche nicht Förmlichkeiten enthalte, die auf idolo- 
latric führen, und so das Gewissen belästigen können, z. B. ge- 
wisse Anbetungen Gottes in der Persönlichkeit seiner unendli- 
chen Güte unter dem Namen eines Menschen, da die sinnliche 
Darstellung desselben dem Vernunftverbote: „Du sollst dir 

kein Bildniss machen, u. s. w.“ zuwider ist. Aber es an 
sich als Gnadenmittel brauchen zu wollen, gleich als ob da- 
durch Gott unmittelbar gedient und mit der Celcbrirung dieser 
Feierlichkeit (einer blossen sinnlichen Vorstellung der Allge- 
meinheit der Religion) Gott besondere Gnaden verbunden 
habe, ist ein Wahn, der zwar mit der Denkungsart eines gu- 
ten Bürgers in einem politischen gemeinen Wesen und 
der üussern Anständigkeit gar wohl zusammen stimmt, zur Qua- 
lität desselben aber, als Bürger im Reiche Gottes, nicht 
allein nichts beiträgt, sondern diese vielmehr verfälscht, und 
den schlechten moralischen Gehalt seiner Gesinnung den Augen 
Anderer, und seihst seinen eigenen, durch einen bezüglichen 
Anstrich zu verdecken dient. 


Folge aus der Andacht auf das Suhject verstanden werde. Diese 
besteht nun nicht in der Rührung (als welche schon im Begriffe der Andacht 
liegt), obzwar die meisten vermeintlich Andächtigen (die darum auch An- 
dächtler heissen) sie gänzlich darin setzen; mithin muss das Wort F.r- 
bauung die Folge aus der Andacht auf die wirkliche Besserung des 
Menschen bedeuten. Diese aber gelingt nicht anders, als dass man sy- 
stematisch zu Werke geht, feste Grundsätze nach wohlverstandenen Be- 
griffen tief ins Herz legt, darauf Gesinnungen, der verschiedenen Wich- 
tigkeit der sie angehenden Pflichten angemessen, errichtet, sie gegen An- 
fechtung der Neigungen verwahrt und sichert, und so gleichsam einen 
neuen Menschen, als einen Tempel Gottes erbaut. Mau sieht leicht, 
dass dieser Bau nur langsam fortrücken könne; aber es muss wenigstens 
doch zu sehen seyn, dass F.twas verrichtet worden. So aber glauben 
sich Menschen (durch Anhören oder Lesen und Singen) recht sehr erbaut, 
indessen dass schlechterdings Nichts gebaut, ja nicht einmal Hand ans 
Werk gelegt worden ; vennuthlich weil sie hoffen , dass jenes moralische 
Gebäude, wie die Mauern von Theben, durch die Musik der Seufzer uud 
sehnsüchtiger Wünsche von selbst eroporstegen werde. 
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3. Die einmal geschehende feierliche Einweihung zur 
Kirchengemeinschafl, d. i. die erste Aufnahme zum Gliede 
einer Kirche (in der christlichen durch die Taufe) ist eine 
vielbcdcutende Feierlichkeit, die entweder dem Einzuweihcnden, 
wenn er seinen Glauben selbst zu bekennen im Stande ist, oder 
den Zeugen, die seine Erziehung in demselben zu besorgen 
sich anheischig machen, grosse Verbindlichkeit auferlegt, und 
auf etwas Heiliges (die Bildung eines Menschen zum Bürger in 
einem göttlichen Staate) abzweckl, an sich selbst aber keine 
heilige oder Heiligkeit und Empfänglichkeit für die göttliche 
Gnade in diesem Subject wirkende Handlung Anderer, mithin 
kein Gnaden mittel; in so übergrossem Ansehen es auch in 
der ersten Griechischen Kirche war, alle Sünden auf einmal 
abwaschcn zu können, wodurch dieser Wahn auch seine Ver- 
wandtschaft mit einem fast mehr als heidnischen Aberglauben 
Öffentlich an den Tag legte. 

4. Die mehrmals wiederholte Feierlichkeit einer Erneue- 
rung, Fortdauer und Fortpflanzung dieser Kirchen- 
gcmeinschaft nach Gesetzen der Gleichheit (die Comniu- 
nion), welche, allenfalls auch nach dem Beispiele des Stifters 
einer solchen Kirche (zugleich auch zu seinem Gedächtnisse), 
durch die Förmlichkeit eines gemeinschaftlichen Genusses an 
derselben Tafel geschehen kann, enthält etwas Grosses, die 
enge, eigenliebige und unvertragsame Denkungsart der Men- 
schen, vornämlich in Religionssachen, zur Idee einer weltbür- 
gerlichen moralischen Gemcinscha ft Erweiterndes in sieb, 
und ist ein gutes Mittel, eiue Gemeinde zu der darunter vorge- 
stelllen sittlichen Gesinnung der brüderlichen Liebe zu beleben. 
Dass aber Gott mit der Celebrirnng dieser Feierlichkeit beson- 
dere Gnaden verbunden habe, zu rühmen; und den Satz, dass 
sie, die doch blos eine kirchliche Handlung ist, doch noch da- 
zu ein Gnadcnmittel sey, unter die Glaubensartikel aufzu- 
nehmen, ist ein Wahn der Religipn, der nicht anders, als dem 
Geiste derselben gerade entgegen wirken kann. — Pfaffen- 
thum also würde überhaupt die usurpirte Herrschaft der Geist-' 
lichkeit über die Gemüther seyn, dadurch, dass sie, im aus- 

Kant’s Werke X.* 16 
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sehliesslichen Besitz der Gnadenmitlel za seyn, sieb das An- 
sehen gäbe. 


Alle dergleichen erkünstelte Selbsttäuschungen in Reit- 
gionssaehen haben einen gemeinschaftlichen Grand. Der Mensch 
wendet sich gewöhnlicher Weise unter allen göttlichen morali- 
schen Eigenschaften, der Ueiligkeit, der Gnade und der Ge- 
rechtigkeit, unmittelbar an die zweite, um so die abschreckende 
Bedingung, den Forderungen der ersteren gemäss zu seyn, zn 
umgehen. Es ist mühsam, ein guter Diener zu seyn (man 
hört da immer von Pflichten sprechen); er möchte daher lieber 
ein Favorit seyn, wo ihm Vieles nachgesehen, oder wenn ja 
zu gröblich gegen Pflicht verstosscn worden, Alles durch Ver- 
mittelung irgend eines im höchsten Grade Begünstigten wieder- 
um gut gemacht wird, indessen dass er immer der lose Knecht 
bleibt, der er war. Um sieh aber auch wegen der Tbunlich- 
keit dieser seiner Absicht mit einigem Seheine zu befriedigen, 
trägt er seinen Begriff von einem Menschen fzusammt seinen 
Fehlern), wie gewöhnlich, auf die Gottheit Uber, und so wie 
auch an den besten Oberen von unserer Gattung die ge- 
setzgebende Strenge, die wohltbätige Gnade und die pönctliche 
Gerechtigkeit nicht (wie es seyn sollte) jede abgesondert und 
für sich zum moralischen Effect der Handlungen des Unterthans 
hinwirken, sondern sich in der Denkungsart des menschlichen 
Oberherrn bei Fassung seiner Rathschlüsse vermischen, man 
also nur der einen dieser Eigenschaften, der gebrechlichen 
Weisheit des menschlieben Willens, beizukommen suchen darf, 
um die beiden andern zur Nachgiebigkeit zu bestimmen; so 
hofft er dieses auch dadurch bei Gott auszurichten, indem er 
sich blos an seine Gnade wendet. (Daher war es auch eine 
für die Religion wichtige Absonderung der gedachten Eigen- 
schaften, oder rietmehr Verhältnisse Gottes zum Menschen, 
durch die Idee einer dreifachen Persönlichkeit, welcher analo- 
gisch jene gedacht werden soll, jede besonders kenntlich zn 
machen.) Zu diesem Ende hefleissigt er sich doch aller erdenk- 
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lieben Förmlichkeiten, wodurch »ngezeigt werden soll, wie sehr 
er die göttlichen Gebote verehre, am nicht nöthig zu hüben, 
sie zu beobachten, und damit seine I hat losen Wünsche auch 
zur Vergütung der Übertretung derselben dienen mögen, „rnft 
er: Herr! Herr!“ um nur nicht nötbig zu haben, „den Willen 
des himmlischen Vaters zu tktin," und so macht er sich von 
den Feierlichkeiten, im Gebrauch gewisser Mittel zur Belebung 
wahrhaft praktischer Gesinnungen, den ßegrifT, als von Gna- 
denmilteln an sich selbst; giebt sogar den Glauben, dass sie es 
sind, selbst für ein wesentliches Stück der Religion (der ge- 
meine Mann gar für das Ganze derselben) aus, und überlässt es 
der allgütigen Vorsorge, aus ihm einen bessern Menschen zu 
machen, indem er sich der Frömmigkeit (einer passiven Ver- 
ehrung des göttlichen Gesetzes) statt der Tugend (der Anwen- 
dung eigener Kräfte der von ihm verehrten Pflicht) befleissigt, 
welche letztere doch mit der ersteren verbunden allein 
die Idee ausmachen kann, die man unter dem Worte Gottse- 
ligkeit (wahre Ue I igio nsgesinnu ng) versteht. — Wenn 
der Wahn dieses vermeinten Himmelsgiinstlings bis zur schwär- 
merischen Einbildung gefühlter besonderer Gnadenwirkungen in 
ihm steigt (bis sogar zur Anmaassung der Vertraulichkeit eines 
vermeinten verborgenen Umgangs mit Gott), so ekelt ihn gar 
endlich die Tugend an, und wird ihm ein Gegenstand der Ver- 
achtung; daher es denn kein Wunder ist, wenn öffentlich ge- 
klagt wird, dass Religion noch immer so wenig zur Besserung 
der Menschen beiträgt, und das innere Licht („unter dem Schef- 
fel“) dieser Begnadigten nicht auch äusserlich durch gute 
Werke leuchten will, und zwar (wie man nach diesem ihrem 
Vorgeben wohl fordern könnte) vorzüglich vor andern natür- 
lich ehrlichen Menschen, welche die Religion nicht zur Er- 
setzung, sondern zur Beförderung der Tugendgesinnung, die in 
einem guten Lebenswandel thätig erscheint, kurz und gut in 
sich aufnelimen. Der Lehrer des Evangeliums hat gleichwohl 
diese äusseren Bcweisthümcr äusserer Erfahrung selbst zum Pro- 
bierstein an die Hand gegeben, woran, als an ihren Früchten, 
man sie und ein Jeder sich selbst erkennen kann. Noch .aber 
hat man nicht gesehen, dass jene, ihrer Meinung nach, ausser- 
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ordentlich Begünstigten (Aaserwählten) es dem natürlichen ehr- 
lichen Manne, auf den man im Umgänge, in Geschäften und in 
Nöthen vertrauen kann, im Mindesten zuvorthäten, dass sic 
vielmehr, im Ganzen genommen, die Vergleichung mit diesem 
kaum aushalten dürften; zum Beweise, dass es nicht der rechte 
Weg sey, von der Begnadigung zur Tugend, sondern vielmehr 
von der Tugend zur Begnadigung fortzuschreiten. 
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Vorrede. 


Gegenwärtige Blätter, denen eine aufgeklärte, den mensch- 
lichen Geist seiner Fesseln entschlagende, und, eben durch 
diese Freiheit im Denken, desto bereitwilligem Gehorsam 
zu bewirken geeignete Regierung jetzt den Ausflug ver- 
, stattet, — mögen auch zugleich die Freiheit verantworten, 
die der Verfasser sich nimmt, von dem, was bei diesem 
Wechsel der Dinge ihn selbst angeht, eine kurze Geschichts- 
erzählung voran zu schicken. 

König Friedrich Wilhelm II., ein tapferer, red- 
licher, menschenliebender, und — von gewissen Tempera- 
mentseigenschaften abgesehen — durchaus vortrefflicher 
Herr, der auch mich persönlich kannte, und von Zeit zu 
Zeit Äusserungen seiner Gnade an mieh gelangen liess, 
hatte auf Anregung eines Geistlichen, nachmals zum Minister 
im geistlichen Departement erhobenen Mannes, dem man 
billigerweise auch keine andere, als auf seine innere Über- 
zeugung sich gründende gut gemeinte Absichten unterzu- 
legen Ursache hat, — im Jahre 1788 ein Religlonsedict, 
bald nachher ein die Schriftstellerei überhaupt sehr ein- 
schränkendes, mithin auch jenes mit schärfendes Censur- 
edict ergehen lassen. Man kann nicht in Abrede ziehen, 
dass gewisse Vorzeichen, die der Explosion, welche nach- 
her erfolgte, vorhergingen, der Regierung die Noth Wendig- 
keit einer Reform in jenem Fache anräthig machen mussten, 
welches auf dem stillen Wege des akademischen Unter- 
richts künftiger öffentlicher Volkslehrer zu erreichen war, 
denn diese hatten, als junge Geistliche, ihren Canzel- 
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vortrag auf solchen Ton gestimmt, dass, wer Scherz ver- 
steht, sich durch solche Lehrer eben nicht wird bekehren 

lassen. 

Indessen dass nun das Religionsedict auf einheimische 
sowohl, als auswärtige Schriftsteller lebhaften Einfluss 
hatte, kam auch meine Abhandlung, unter dem Titel: 
„Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft“ 
heraus*, und, da ich, um keiner Schleichwege beschuldigt 
zu werden, allen meinen Schriften meinen Namen vorsetze, 
so erging an mich im Jahre 1794 folgendes Königl. Rescript, 
von welchem es merkwürdig ist, dass, da ich nur meinem 
vertrautesten Freunde die Existenz desselben bekannt 
machte, es auch nicht eher als jetzt öffentlich bekannt wurde. 

Von Gottes Gnaden Friedrich Wilhelm, 
König von Preussen etc. etc. 

Unsern gnädigen Grass zuvor. Würdiger und Hoch- 
gelahrter, lieber Getreuer! Unsere höchste Person hat schon 
seit geraumer Zeit mit grossem Missfallen ersehen, wie 
Ihr Eure Philosophie zu Entstellung und Herabwürdigung 
mancher Haupt- und Grandlehren der heiligen Schrift und 
des Christenthums missbraucht; wie Ihr dieses namentlich 
in Eurem Buch: „Religion innerhalb der Grenzen der 
blossen Vernunft“, desgleichen in- andern kleineren Ab- 
handlungen gethan habt. Wir haken uns zu Euch eines 
Bessern versehen; da Ihr selbst einsehen müsset, wie un- 
verantwortlich Ihr dadurch gegen Eure Pflicht, als Lehrer 
der Jugend, und gegen unsere, Euch sehr wohl bekannten. 


* Diese Betitelung war absichtlich so gestellt, damit man jene Ab- 
handlung nicht dahin deutete: als sollte sie die Religion aus blosser 
Vernunft (ohne Offenbarung) bedeuten. Denn das wäre zu viel Anmaassung 
gewesen, weil es doch seyn konnte, dass die Lehren derselben von über- 
natürlich inspirirten Männern herrührten, sondern dass ich nur dasjenige, 
was im Text der für geoffenbart geglaubten Religion, der Bibel, auch 
durch blosse Vernunft erkannt werden kann, hier in einem Zu- 
sammenhänge vorstellig machen wollte. 
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landesväterlichen Absichten handelt. Wir verlangen des 

Ehesten Eure gewissenhafteste Verantwortung, und gewär- 
tigen Uns von Euch, bei Vermeidung unserer höchsten 
Ungnade , dass Ihr Eucli künftighin Nichts dergleichen 
werdet 7.u Schulden kommen lassen , sondern vielmehr, 
Eurer Pflicht gemäss, Euer Ansehen und Eure Talente 
dazu anwenden, dass unsere landesväterliche Intention je 
mehr und mehr erreicht werde, widrigenfalls Ihr Euch, 
bei fortgesetzter Renitenz, unfehlbar unangenehmer Ver- 
fügungen zu gewärtigen habt. 

Sind Euch mit Gnade gewogen. 

Berlin, den 1. October 1794. 

• . ”» 

Auf Seiner König]. Majestät 
allergnädigsten Specialbefehl. 

Woelln er. 


ab extra — Dem würdigen und hochgelahrten 
Unserem Professor auch lieben 
getreuen Kant 


Königsberg 
in Preuaaen. 

praesentat. d. 12. Oct. 1794. 


Worauf meinerseits folgende allerunterthänigste Ant- 
wort abgestattet wurde. . 


Allergnädigster etc. etc. 

Ew. Königl. Maj. allerhöchster, den 1. October e. an 
mich ergangener und den 12. ejusd. mir gewordener Befehl 
legt, es mir zur devotesten Pflicht auf: Erstlich „wegen 
des Missbrauchs meiner Philosophie, in Entstellung und 
Herabwürdigung mancher Haupt- und Grundlehren der 
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heiligen Schrift und des Chrisfenthums, namentlich in mei- 
nein Bache: „Religion innerhalb der Grenzen der blossen 
Vernunft“, desgleichen in andern kleineren Abhandlungen 
und der hierdurch auf mich fallenden Schuld der Über- 
tretung meiner Pflicht, als Lehrer der Jugend, und gegen 
die höchsten mir sehr wohl bekannten landesväterlichen 
Absichten, eine gewissenhafte Verantwortung beizubringen.“ 
Zweitens auch, „nichts dergleichen künftighin mir 
zu Schulden kommen zu lassen.“ ■ — In Ansehung beider 
Stücke ermangle nicht, den Beweis meines alieruatertbä- 
nigsten Gehorsams Ew. Königl. Maj. in folgender Erklärung 
zu Füssen zu legen : y 

Was das Erste, nämlich die gegen mich erhobene 
Anklage betrifft, so ist meine gewissenhafte Verantwortung 
folgende : 

Dass kh als Lehrer der Jugend, d. i., wie ich es 
verstehe, in akademischen Vorlesungen, niemals ßeurthei- 
lung der heiligen Schrift und des Christentbums eingemischt 
habe, noch habe einndschen können, würden schon die 
von mir zum Grundegelegten Handbücher Baumgarten’s, 
als welche allein einige Beziehung auf einen -solchen Vor- 
trag haben dürften, beweisen, weil in diesen nicht einmal 
ein Titel von Bibel und Christenthum enthalten -ist, und 
als blosser Philosophie auch nicht enthalten seyn kann; 
der Fehler aber, über die Grenzen eineS\Vorhabenden Wis- 
senschaft auszuschweifen , oder sie in einander laufen zu 
lassen, mir, der ich ihn jederzeit gerügt und dawider ge- 
warnt habe, am Wenigsten wird vorgeworfen werden 
können. 

Dass ich auch nicht etwa als Volkslehrer, in 
Schriften, namentlich nicht im Buche: „Religion innerhalb 
der Grenzen u. s. w.“, mich gegen die allerhöchsten, mir 
bekannten landesväterlichen Absichten vergangen, d.i. 
der öffentlichen Landesreligion Abbruch gethan habe, 
welches schon daraus erhellt, dass jenes Buch dazu gar 
nicht geeignet, vielmehr für das Publicum ein unverständ- 
liches, verschlossenes Buch, und nur eine Verhandlung 

* - 
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zwischen Faculfätsgelehrten vorstellt, wovon das Volk 

keine Notiz, nimmt, in Ansehung deren aber die Facultäten 
selbst frei bleiben, nach ihrem besten Wissen und Gewissen 
öffentlich zu urtheilen , und nur die eingesetzten Volks- 
lehrer (in Schulen und auf G'anzeln) an dasjenige Resultat 
jener Verhandlungen, was die Landesherrschaft zum öffent- 
lichen Vortrage für diese sanctionirt, gebunden werden, 
und zwar darum, weil die letztere sich ihren eigenen Re- 
ligionsglauben auch nicht selbst ausgedacht, sondern ihn 
nur auf demselben Wege, nämlich der Prüfung und Berich- 
tigung durch dazu sich qualificirende Facultäten (die theolo- 
gische und philosophische), hat überkommen können, mit- 
hin die Landesherrschaft diese nicht allein zuzulassen, 
sondern auch von ihnen zu fordern berechtigt ist, Alles, 
was sie einer öffentlichen Landesreligion zuträglich finden, 
durch ihre Schriften zur Kenntniss der Regierung gelangen 
zu lassen. 

Dass ich in dem genannten Ruche, weil es gar keine 
Würdigung des Christenthums enthält, mir auch keine 
Abwürdigung desselben habe za Schulden kommen las- 
sen : denn eigentlich enthält es nur die Würdigung der 
natürlichen Religion. Die Anführung einiger biblischer 
Schriftstellen, zur Bestätigung gewisser reiner Vernunft- 
leliren der Religion, kann allein zu diesem Missverstände 
Veranlassung gegeben haben. Aber der sei. Michaelis, 
der in seiner philosophischen Moral eben so verfuhr, er- 
klärte sich schon hierüber dahin, dass er dadurch weder 
etwas Biblisches in die Philosophie hinein , noch etwas 
Philosophisches aus der Bibel heraus zu bringen gemeint 
sey, sondern nur seinen Vernunftsätzen, durch wahre oder 
vermeinte Einstimmung mit Anderer (vielleicht Dichter und 
Redner) Urtheile, Licht und Bestätigung gäbe. — Wenn 
aber die Vernunft hierbei so spricht, als ob sie für sieh 
selbst hinlänglich , die Olfenbarungslehre also überflüssig 
wäre (welches , wenn es ohjecliv so verstanden werden 
sollte, wirklich für Abwürdigung des Christenthums ge- 
halten werden müsste), so ist dieses wohl nichts, als der 
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Ausdruck der Würdigung ihrer selbst; nicht nach ihrem 
Vermögen, nach dem, was sie als zu thun vorschreibt, so 
ferne aus ihr allein Allgemeinheit, Einheit und Noth- 
wendigkeit der Glaubenslehren hervorgeht, die das We- 
sentliche einer Religion überhaupt ausmachen, welches im 
moralisch Praktischen (dem, was wir thun sollen) besteht, 
wogegen das, was wir auf historische Beweisgründe zu 
glauben Ursache haben (denn hierbei gilt kein Sollen), 
d. i. die Offenbarung, als an sich zufällige Glaubenslehre, 
für ausserwesentlich, darum aber doch nicht für unnöthig 
und überflüssig angesehen wird, weil sie den theoreti- 
schen Mangel des reinen Vernunftglaubens, den dieser 
nicht ablcugnet, z. B. in den Fragen über den Ursprung 
des Bösen, den Übergang von diesem zum Guten, die Ge- 
wissheit des Menschen, im letzteren Zustande zu seynu. dgl. 
zu ergänzen dienlich, und als Befriedigung eines Vernunft- 
bedürfnisses dazu nach Verschiedenheit der Zeitumstände 
und der Personen mehr oder weniger beizutragen behülf- 
lich ist. 

Dass ich ferner meine grosse Hochachtung für die 
biblische Glaubenslehre im Christenthum unter Andern auch 
durch die Erklärung in demselben obbenannten .Buche, 
bewiesen habe, dass die Bibel als das beste vorhandene, 
zur Gründung und Erhaltung einer wahrhaftig seelen- 
bessernden Landesreligion auf unabsehlicbe Zeiten taug- 
liche, Leitmittel der öffentlichen Beligionsunterweisung 
darin von mir angepriesen, und daher auch die Unbeschei- 
denheit gegen die theoretischen, Geheimniss enthaltenden, 
Lehren derselben, in Schulen oder auf Canzeln, oder in 
Volksschriften (denn in Facultäten muss es erlaubt seyn), 
Einwürfe und Zweifel dagegen zu erregen, von mir getadelt 
und für Unfug erklärt worden, welches aber noch nicht 
die grösste Achtungsbezeigung für das Christenthum ist. 
Denn die hier aufgeführte Zusammenstimmung desselben 
mit dem reinsten moralischen Vernunflglauben ist die beste 
und danerhafteste Lobrede desselben, weil eben dadurch, 
nicht durch historische Gelehrsamkeit, das so oft entartete 
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Christenthum immer wieder hergestellt worden ist, nnd 

ferner bei ähnlichen Schicksalen, die auch künftig nicht 
ansblciben werden , allein wiederum hergestellt werden 
kann. 

Dass ich endlich, so wie ich andern Glauhensbeken- 
nern jederzeit und vorzüglich gewissenhafte Aufrichtigkeit, 
nicht mehr davon vorzugeben und Andern als Glaubens- 
artikel aufzudringen, als sie selbst davon gewiss sind, em- 
pfohlen, ich auch diesen Richter in mir selbst bei Abfas- 
sung meiner Schriften jederzeit, als mir zur Seite stehend 
vorgestellt habe, um mich, von jedem, nicht allein seelen- 
verderblichen Irrthuin, sondern selbst jeder Anstoss erre- 
genden L'nbehutsamkeit im Ausdruck entfernt zu halten, 
weshalb ich auch jetzt in meinem 7tsten Lebensjahre, wo 
der Gedanke leicht aufsteigt, es könne wohl seyn, dass 
ich für alles dieses in Kurzem einem Weltrichter als Iler- 
zenskündiger Rechenschaft geben müsse, die gegenwärtige, 
mir wegen meiner Lehre abgeforderte Verantwortung, als 
mit völliger Gewissenhaftigkeit abgefasst, freimülhig 
einreichen kann. 

Was den zweiten Punct betrifft: mir keine der- 
gleichen (angeschuldigte) Entstellung und Herabwürdigung 
des Christenthums künftighin zu Schulden kommen zu 
lassen, so halte ich, um auch dem mindesten Verdachte 
darüber vorzubeugen, für das Sicherste, hiermit, als Ew. 
Königl. Maj. getreuester Unterthan ”, feierlichst zu 
erklären: dass ich mich fernerhin aller öffentlichen Vor- 
träge, die Religion betreffend, es sey die natürliche oder 
geoffenbarte , sowohl in Vorlesungen, als in Schriften, 
gänzlich enthalten werde. 


* * * * * * 

In tiefster Devotion ersterbe ich n. 8. w. 

. ~ * t .* rl« 

i r .-v — '+A ** 


y. -*>■*« 


■k'e'-v 


i. 


* Auch dieien Ausdruck wählte ich vorsichtig , damit ieh nicht der 
Freiheit meines Urtheils in diesem Religionsproceas auf Immer, sondern 
nur so lange Se. Maj. am Leben wäre, entsagte. 

Kant’s Werke. X. 17 
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Die weitere Geschichte des fortwährenden Treibens 
zu einem sich immer mehr von der Vernunft entfernenden 
Glauben ist bekannt. 

Die Prüfung der Candidaten zu geistlichen Ämtern 
ward nun einer Glau bensc'onunission an vertraut, der 
ein Schema Examina! tonis, nach pietistischem Zuschnitte, 
zum Grunde lag, welche gewissenhafte Candidaten der 
Theologie zu Schaaren von geistlichen Ämtern verscheuchte, 
und die Juristenfacultät übervölkerte; eine Art von Aus- 
wanderung, die zufälligerweise nebenbei auch ihren Nutzen 
gehabt haben mag. — Um einen kleinen Begriff vom 
Geiste dieser Commission zu geben, so ward, nach der 
Forderung einer vor der Begnadigung nothwendig vorher- 
gehenden Zerknirschung, noch ein tiefer reuiger Grant 
(moeror animi) erfordert, und von diesem nun gefragt: ob 
ihn der Mensch sich auch selbst geben könne i <{uod ne- 
gandum ac pernegandum, war die Antwort; der reuevolle 
Sünder muss sich diese Bene besonders vom Himmel er- 
bitten. — Nun fällt ja in die Augen, dass den, welcher 
um Reue (über seine Übertretung) noch bitten muss, seine 
Thal wirklich nicht reut, welches eben so widersprechend 
aussieht, als wenn es vom Gebet heisst: es müsse, wenn 
es erhörlich seyn soll, im Glauben geschehen. Denn wenn 
der R$ter den Glauben hat, so braucht er nicht darum zu 
bitten; hat er ihn aber nicht, so kann er nicht erhörlich 
bitten. 


Diesem Unwesen ist nunmehr gesteuert. Denn nicht 
allein zum bürgerlichen Wohl des gemeinen Wesens über- 
haupt, dem Religion ein höchst wichtiges Staatsbedürfniss 
ist, sondern besonders zum Vortheil der Wissenschaften, 
vermittelst eines diesen zu befördern eingesetzten Ober- 
schulcollegiums, — hat sich neuerdings das glückliche Er- 
eigniss zugetragen, dass die Wahl einer weisen Landes- 
regierung einen erleuchteten Staatsmann getroffen hat, 
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welcher nicht durch einseitige Vorliebe für ein besonderes 
Fach derselben (die Theologie), sondern in Hinsicht auf 
das ausgebreitete Interesse des ganzen Lehrstandes, zur 
Beförderung desselben Beruf, Talent und Willen hat, und 
so das Fortschreiten der Cultur im Felde der Wissen- 
schaften wider alle neue Eingriffe der Obscuranten sichern 
wird. 


Unter dem allgemeinen Titel: „der Streit der Facul- 
täten“ erscheinen hier drei, in verschiedener Absicht, auch 
zu verschiedenen Zeiten, von mir abgefasste, gleichwohl 
aber doch zur systematischen Einheit ihrer Verbindung in 
einem Werke geeignete Abhandlungen, von denen ich nur 
späterhin inne ward, dass sie, als der Streit der unteren 
mit den drei oberen (um der Zerstreuung vorzubeugen), 
schicklich in Einem Bande sich zusammen finden können. 
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cultät mit der theologischen. 



Digitized by Google 


Digitized by Google 


4" Einleitung. 

Es war kein übler Einfall desjenigen, der zuerst den Ge- 
danken fasste lind ihn zur öffentlichen Ausführung vorschlug, 
den ganzen Inbegriff der Gelehrsamkeit, (eigentlich die der- 
selben gewidmeten Köpfe) gleichsam fabrikenmässig, 
durch Vertheilung der Arbeiten, zu behandeln, wo, so viel 
es Fächer der Wissenschaften giebt , so viel öffentliche 
Lehrer, Professoren, als Depositare derselben, ange- 
stellt würden, die zusammen eine Art von gelehrtem ge- 
meinen Wesen, Universität (auch hohe Schule) genannt, 
aiismachteu, die ihre Autonomie hätte (denn über Gelehrte, 
als solche, können nur Gelehrte urt heilen); die daher ver- 
mittelst ihrer Facultäten* (kleiner, nach Verschiedenheit 
der Hauptfächer der Gelehrsamkeit, in welche sich die 
Universitätsgelehrten thcilen, verschiedener Gesellschaften) 
theils die aus niedern Schulen zu ihr aufstrebenden Lehr- 
linge aufzuueluuen, theils auch freie (keine Glieder der- 
selben ausmachende) Lehrer, Doctoren genannt, nach 

. ,, .. i * $■ *•■ 

— — .»« (Mi,. . . 

^ 1 >, 

* Deren jede ihren Decan als Hegen teil der Facultät hat. Dieser aus 
der Astrologie entlehnte Titel, der ursprünglich einen der 3 Astralgcistcr 
bedeutete , welche einem Zeichen des Thierkreises (von 30°) vorstehen, 
deren jeder 10 Grade anführt, ist von den Gestirnen zuerst auf die Feld- 
lager (ab an Ir in ad cautra , vid. Sahna aius de an nix clitnacterii* pag. 561 J 
und zuletzt gar auf die Universitäten gezogen worden, ohne doch hierbei 
eben auf die Zahl 10 (der Professoren) zu sehen. Man wird es den Gelehrten 
nicht verdenken , dass sie, von denen fast alle Ehrentitel, mit denen sich 
jetzt Staatsleule aussch mucken, zuerst ausgedacht sind, sich selbst nicht 
vergessen haben. . . t» ^ r ’ 
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vorhergehender Prüfung, aus eigner Macht, mit einem von 
Jedermann anerkannten Range zu versehen (ihnen einen 
Grad zu ertheilen), d. i. sie zu creiren, berechtigt wäre. 

Ausser diesen zünftigen kann es noch zunftfreie 
Gelehrte geben, die nicht zur Universität gehören, son- 
dern, indem sie blos einen Theil des blossen Inbegriffs der 
Gelehrsamkeit bearbeiten, entweder gewisse freie C'orpo- 
rationen (Akademien, auch Societäten der Wissen- 
schaften genannt), als so viel Werkstätten ausmachen, 
oder gleichsam im Naturzustände der Gelehrsamkeit leben, 
und Jeder für sich ohne öffentliche Vorschrift und Regel, 
sich mit Erweiterung oder Verbreitung derselben als Lieb- 
s haber beschäftigen. 

Von den eigentlichen Gelehrten sind noch die Lite- 
raten (Studirte) zu unterscheiden, die, als Instrumente der 
Regierung, von dieser zu ihrem eigenen Zweck (nicht eben 
zum Besten der Wissenschaften) mit einem Amte bekleidet, 
zwar auf der Universität ihre Schule gemacht haben müssen, 
allenfalls aber Vieles davon (was die Theorie betrifft) auch 
können vergessen haben, wenn ihnen nur so viel, als zur 
Führung eines bürgerlichen Amts, das, seinen Grundlehren 
nach, nur von Gelehrten ausgehen kann, erforderlich ist, 
nämlich empirische Kenntniss der Statuten ihres Amts (was 
also die Praxis angeht) übrig behalten haben, die man also 
Geschäftsleute oder Werkkundige der Gelehrsamkeit 
nennen kann. Diese, weil sie als Werkzeuge der Regie- 
rung (Geistliche, Justizbeamte und Arzte) aufs Publicum 
gesetzlichen Einfluss haben, und eine besondere Classe von 
Literaten ausmachen, die nicht frei sind aus eigener Weis- 
heit, sondern nur unter der Censur der Facultäten, von 
der Gelehrsamkeit öffentlichen Gebrauch zu machen, müs- 
sen, weil sie sich unmittelbar ans Volk wenden, welches 
aus Idioten besteht (wie etwa der Klerus an die Laiker), 
in ihrem Fache aber zwar nicht die gesetzgebende, doch 
zum Theil die ausübende Gewalt haben, von der Regierung 
sehr in Ordnung gehalten werden, damit sie sich nicht über 
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die richtende, welche den Facultäten zukommt, weg- 
setzen. 


Einteilung der Facultäten überhaupt. 

Nach dem eingeführten Gebrauche werden sie in zwei 
Classen, die der drei obern Facultäten und die Einer 
untern eingetheilt. Man sieht wohl, dass bei dieser Ein- 
teilung und Benennung nicht der Gelehrtenstand, sondern 
die Regierung befragt worden ist. Denn zu den obern 
werden nur diejenigen gezählt, deren Lehren, ob sic so 
oder anders beschaffen seyen, oder öffentlich vorgetragen 
werden sollen, die Regierung selbst interessirt; da hin- 
gegen diejenige, welche nur das Interesse der Wissenschaft 
zu besorgen hat, die untere genannt wird, weil diese es 
mit ihren Sätzen halten mag, wie sie es gut findet. Die 
Regierung aber interessirt es am Allermeisten, wodurch sie 
sich den stärksten und dauerndsten Einfluss aufs Volk ver- 
schafft, und dergleichen sind die Gegenstände der obern 
Facultäten. Daher behält sie sich das Recht vor, die Leh- 
ren der obern selbst zu sanctioniren, die der untern 
überlässt sie der eigenen Vernunft des gelehrten Volks. — 
Wenn sie aber gleich Lehren sanctionirt, so lehrt sie 
(die Regierung) doch nicht selbst, sondern will nur, dass 
gewisse Lehren von den respectiven Facultäten in ihren 
öffentlichen Vortrag aufgenommen und die ihnen ent- 
gegengesetzten davon ausgeschlossen werden sollen. Denn 
sie lehrt nicht, sondern befehligt nur die, welche lehren 
(mit der Wahrheit mag es bewandt seyn, wie es wolle), 
weil sie sich bei Antretung .ihres Amts* durch einen Ver- 


* Man muas es gestehen, dass der Grundsatx dea Grosiliritanniichea 
Parlaments: die Rede ihres Königs vom Throne sey ala ein Werk seines 
Ministers anxuaehen ( da es der Würde eines Monarchen zuwider seyn 
würde, sich Irrtbum, Unwissenheit oder Unwahrheit vorrücken zu lassen, 
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trag mit der Regierung dazu verstanden haben. — Eine 
Regierung, die sich mit den Lehren, also auch mit der 
Erweiterung oder Verbesserung der Wissenschaften befasste, 
mithin selbst, in höchster Person, den Gelehrten spielen 
wollte, würde sich durch diese Pedanterei nur um die ihr 
schuldige Achtung bringen, und es ist unter ihrer Würde, 
sich mit dem Volke (dem Gelehitenstande desselben) ge- 
mein zu machen, welches keinen Scherz versteht, und Ane, 
die sich mit Wissenschaften beniengen, über einen Kamm 
schiert. 

Es muss zum gelehrten gemeinen Wesen durchaus auf 
der Universität noch eine Facultät geben, die in Ansehung 
ihrer Lehren vom Befehle der Regierung unabhängig*, 
keine Befehle zu geben, aber doch alle zu beur( heilen, die 
Freiheit habe, die mit dem wissenschaftlichen Interesse, 
d. i. mit dem der Wahrheit, zu thun hat, wo die Vernunft 
öffentlich zu sprechen berechtigt seyn muss, weil ohne eine 
solche die Wahrheit (zum Schaden der Regierung selbst) 
nicht an den Tag kommen würde, die Vernunft aber ihrer 


gleichwohl aber dag Haus über ihren Inhalt zu urtbeilen, ihn zu prüfen und 
anzufechten berechtigt seyn muss), dass , sage ich , dieser Grundsatz sehr 
fein und richtig ausgedacht sey. Eben so muss auch die Auswahl gewisser 
Lehren, welche die Regierung zum öffentlichen Vortrage ausschliesslich 
sanctionirt, der Prüfung der Gelehrten ausgesetzt bleiben, weil sie nicht 
als das Product des Monarchen , sondern eines dazu befehligten Staats- 
beamten, von dem man annimmt, er könne auch wohl den Willen seines 
Herrn nicht recht verstanden oder auch verdreht haben, angesehen werden 
müsse. 

* Ein Französischer Minister berief einige der angesehensten Kaufleute 
zu Bich und verlangte von ihneu Vorschläge, wie dem Handel aufzuhelfen 
sey: gleich als ob er darunter die beste zu wählen verstände. Nachdem 
Einer dies, der Andere das in Vorschlag gebracht hatte, sagte ein aller 
Kaufmann, der so lange geschwiegen hatte: schafft gute Wege, schlagt 
gutes Geld, gebt ein promptes Wechselrecht u. d. gl., übrigens aber „lasst 
uns machen.“ Dies wäre ungefähr die Antwort, welche die philosophische 
Facultät, wenn die Regierung sie um die Lehren betrüge, die sie den 
Gelehrten überhaupt vorzuschreiben habe, zu geben hätte: den Fortschritt 
der Einsichten und Wissenschaften nur nicht zu hindern« 
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Natur nach frei ist, und keine Befehle, Etwas für wahr zu 

halten (kein crede. sondern nur ein freies credoj, anniimut. — 
Dass aber eine solche Facultät, ungeachtet dieses grossen 
Vorzugs (der Freiheit), dennoch die untere genannt wird, 
davon ist die Ursache in der Natur des Menschen an/.u- 
treften, dass nämlich der, welcher befehlen kann, ob er 
gleich ein deinüthiger Diener eines Andern ist, sich doch 
vornehmer dünkt, als ein Anderer, der zwar frei ist, aber 
Niemandem zu befelden hat. 
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Vom Verhältnisse der Facultäten. 


Erster Abschnitt. 

Begriff und Eintheilung der oberen Facultäten. 

Man kann annehmen, dass alle künstliche Einrichtun- 
gen, welche eine Vernunftidee (wie die von einer Regierung 
ist) zum Grunde haben, die sich an einem Gegenstände der 
Erfahrung (dergleichen das ganze gegenwärtige Feld der 
Gelehrsamkeit) praktisch beweisen soll, nicht durch blos 
zufällige Aufsammlung und willkührliche Zusammenstellung 
vorkommender Fälle, sondern nach irgend einem in der 
Vernunft, wenn gleich nur dunkel, liegenden Princip und 
darauf gegründeten Plane versucht worden sind, der eine 
gewisse Art der Eintheilung. noth wendig macht. 

Aus diesem Grunde kann man annehmen, dass die 
Organisation einer Universität in Ansehung ihrer Classen 
und Facultäten nicht so ganz vom Zufall abgehangen habe, 
sondern dass die Regierung, ohne deshalb eben ihr frühe 
Weisheit und Gelehrsamkeit anzudichten, schon durch ihr 
eignes gefühltes Bedürfniss (vermittelst gewisser Lehren 
aufs Volk zu wirken) a priori auf ein Princip der Einthei- 
lung, das sonst, empirischen Ursprungs zu seyn scheint, 
habe kommen können, das mit dem jetzt angenommenen 
glücklich znsammentriift, wiewohl ich ihr darum, als ob 
sie fehlerfrei sey, nicht das Wort reden will. 
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Nach der Vernunft (d. h. objectiv) würden die Trieb- 
federn, welche die Regierung zu ihrem Zwecke (auf das 
Volk Einfluss zu haben) benutzen kann, in folgender Ord- 
nung stehen: zuerst eines Jeden ewiges Wohl, dann das 
bürgerliche als Glied der Gesellschaft, endlich das Lei- 
beswohl (lange leben und gesund seyn). Durch die öffent- 
lichen Lehren in Ansehung des ersten kann die Regierung 
selbst auf das Innere der Gedanken und die verschlossen- 
sten Willensnieinungen der Unterthanen, jene zu entdecken, 
diese za lenken, den grössten Einfluss haben; durch die, 
welche sich aufs zweite beziehen, ihr äusseres Verhalten un- 
ter dem Zügel öffentlicher Gesetze halten; durch die dritte 
sich die Existenz eines starken und zahlreichen Volks 
sichern, welches sie zu ihren Absichten brauchbar findet. — 
Nach der Vernunft würde also wohl die gewöhnlich an- 
genommene Rangordnung unter den oberen Facultäten 
statt finden, nämlich zuerst die theologische, darauf die 
der Juristen und zuletzt die medicinische Facultät. 
Nach dem Naturinstinct hingegen würde dem Menschen 
der Arzt der wichtigste Mann seyn, weil dieser ihm sein 
Leben fristet, darauf allererst der Rechtserfahrne, der 
ihm das zufällige Seine zu erhalten verspricht, und nur 
zuletzt (fast nur, wenn es zum Sterben kommt), ob es 
zwar um die Seligkeit zu thun ist, der Geistliche gesucht 
werden, weil auch dieser selbst, so sehr er auch die Glück- 
seligkeit der künftigen Welt preist, doch, da er nichts von 
ihr vor sich sieht, sehnlich wünscht, von dem Arzt in die- 
sem Jammerthale immer noch einige Zeit erhalten zu 
werden. 


Alle drei obern Facultäten gründen die ihnen von der 
Regierung anvertrauten Lehren auf Schrift, welches im 
Zustande eines durch Gelehrsamkeit geleiteten Volks auch 
nicht anders seyn kann, weil ohne diese es keine beständige, 
für Jedermann zugängliche Norm, danach es sich richten 


270 


DER STREIT DER PHILOSOPHISCHEN 


könnte, geben würde; dass eine solche Schrift (oder Buch) 
Statute, d. i. von der Willkühr eines Obern ausgehende 
(für sich selbst nicht aus der Vernunft entspringende) Leh- 
ren enthalten müsse, versteht sich von selbst, weil diese 
sonst nicht als von der Hegierung sanctionirt, schlechthin 
Gehorsam fordern könnte, und dieses gilt auch von dem 
Geset/.buche, selbst in Ansehung derjenigen öffentlich vor- 
zufragenden Lehren, die zugleich aus der Vernunft ab- 
geleitet werden könnten, aul deren Ansehen aber jenes 
keine Rücksicht nimmt, sondern den Befehl eines äusseren 
Gesetzgebers zum Grunde legt. — Von dem Gesetzbuche, 
als dem Kanon, sind diejenigen Bücher, welche als (ver- 
meintlich) vollständiger Auszug des Geistes des Gesetz- 
buchs zum fasslichem Begriff und sicherem Gebrauch des 
gemeinen Wesens (der Gelehrten und Ungelehrten) von 
den Facultäten abgefasst werden, wie etwa die symboli- 
schen Bücher, gänzlich unterschieden. Sie können nur 
verlangen, als Organon, um den Zugang zu jenem zu er- 
leichtern , angesehen zu werden , und haben gar keine 
Autorität, selbst dadurch nicht, dass sich etwa die vor- 
nehmsten Gelehrten von einem gewissen Fache darüber 
geeinigt haben, ein solches Buch statt Norm für ihre Fa- 
cultät gelten zu lassen , wozu sie gar nicht befugt sind, 
sondern sie einstweilen als Lehrmethode einzuführen, die 
aber nach Zeitumständen veränderlich bleibt, und über- 
haupt auch nur das Formale des Vortrags betreffen kann, 
im Materialen der Gesetzgebung aber schlechterdings 
nichts ausmacht. 

Daher schöpft der biblische Theolog (als zur obern 
Facultät gehörig) seine Lehren nicht aus der Vernunft, 
sondern aus der Bibel, der Rechtslehrer nicht aus dem 
Naturrecht , sondern aus dem Landrecht, der Arznei- 
gelehrte seine ins Publicum gehende Heilmethode , 
nicht: aus der Physik des menschlichen Körpers, sondern 
aus der Medicinalordnung. — Sobald eine dieser Fa- 
cultäten etwas als aus der Vernunft Entlehntes einzuinischen 
> wagt, so verletzt sie die Autorität der durch sie gebietenden 
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Regierung, und kommt ins Gehege der philosophischen, 
die ihr alle glänzenden von jener geborgten Federn ohne 
Verschonen abzieht , und mit ihr nach dem Kusse der 
Gleichheit und Freiheit verfährt. — Daher müssen die 
obcrn Facultäten am Meisten darauf bedacht seyn, sich 
mit der untern ja nicht in Missheirath einzulassen, sondern 
sie fein weit in ehrerbietiger Entfernung von sich abzu- 
hallen, damit das Ansehen ihrer Statuten nicht durch die 
freien Verniinfteleieu der letzteren Abbruch leide. 

A. 

Eigentümlichkeit der theologischen Facult.1t. 

Dass ein Gott sey, beweist der biblische Theolog 
daraus, dass er in der Bibel geredet hat, worin diese auch 
von seiner Natur (selbst bis dahin, wo die Vernunft mit 
der Schrift nicht Schritt halten kann, z. B. vom unerreich- 
baren Geheininiss seiner dreifachen Persönlichkeit) spricht. 
Dass aber Gott selbst durch die Bibel geredet habe, kann 
und darf, weil es eine Geschichtssache ist, der biblische 
Theolog, als ein solcher nicht beweisen; denn das gehört 
zur philosophischen Facultät. Er wird es also als Glaubens- 
sache auf ein gewisses (freilich nicht erweisliches oder er- 
klärliches) Gefühl der Göttlichkeit derselben, selbst für 
den Gelehrten , gründen , die Frage aber wegen dieser 
Göttlichkeit (im buchstäblichen Sinne genommen) des Ur- 
sprungs derselben im öffentlichen Vortrage ans Volk gar 
nicht aufwerfen müssen , weil dieses sich darauf als eine 
Sache der Gelehrsamkeit doch gar nicht versteht , und 
hierdurch nur in vorwitzige Grübeleien und Zweifel ver- 
wickelt iverden würde, da man hingegen hierin weit siche- 
rer auf das Zutrauen rechnen kann, das das Volk in seine 
Lehrer setzt. — Den Sprüchen der Schrift einen mit dem 
Ausdruck nicht genau zusammentreffenden , sondern etwa 
moralischen Sinn unterzulegen, kann er auch nicht befugt 
seyn, und, da es keinen von Gott autorisirten menschlichen 
Schriftausleger giebt, muss der biblische Theolog eher auf 
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übernatürliche Eröffnung des Verständnisses durch einen 
in alle Wahrheit leitenden Geist rechnen, als zugeben, 
dass die Vernunft sich darin menge und ihre (aller höhern 
Autorität ermangelnde) Auslegung geltend mache. — End- 
lich was die Vollziehung der göttlichen Gebote an unserm 
Willen betrifft, so muss der biblische Theolog ja nicht auf 
die Natur, d. i. das eigene moralische Vermögen des Men- 
schen (die Tugend), sondern auf die Gnade (eine über- 
natürliche, dennoch zugleich moralische Einwirkung) rech- 
nen, deren aber der Mensch auch nicht anders, als ver- 
mittelst eines inniglich das Herz umwandelnden Glaubens 
theilhaftig werden, diesen Glauben selbst aber doch wie- 
derum von der Gnade erwarten kann. — Bemengt der 
biblische Theolog sich in Ansehung irgend eines dieser 
Sätze mit der Vernunft, gesetzt, dass diese auch mit der 
grössten Aufrichtigkeit und dem grössten Ernst auf dasselbe 
Ziel hinstrebte, so überspringt er (wie der Bruder des Ro- 
tnulus) die Mauer des allein seligmachenden Kirchenglau- 
bens, und verläuft sich in das offene freie Feld der eigenen 
Beurtheilung und Philosophie, wo er, der geistlichen Re- 
gierung entlaufen, allen Gefahren der Anarchie ausgesetzt 
ist. — Man muss aber wohl merken , dass ich hier vom 
reinen fpurus, putvi) biblischen Theologen rede, der von 
dem verschrieenen Freiheitsgeist der Vernunft und Philo- 
sophie noch nicht angesteckt ist. Denn sobald wir zwei 
Geschäfte von verschiedener Art vermengen und in ein- 
ander laufen lassen, können wir uns von der Eigenthiim- 
lichkeit jedes einzelnen derselben keinen bestimmten Be- 
griff machen. 

B. 

Eigenthümlichkeit der Juristenfacultät. 

Der schriftgelehrte Jurist sucht die Gesetze der 
Sicherung des Mein und Dein (wenn er, wie er soll, als 
Beamter der Regierung verfährt) nicht in seiner Vernunft, 
“ sondern im öffentlich gegebenen und höchsten Orts 
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sanctionirten Gesetzbuch. Den Beweis der Wahrheit und 
Rechtmässigkeit derselben , ingleichen die Verteidigung 
wider die dagegen gemachte Einwendung der Vernunft, 
kann man billigerweise von ihm nicht fordern. Denn die 
Verordnungen machen allererst, dass etwas recht ist, und 
nun nachzufragen, ob auch die Verordnungen selbst recht 
seyn mögen, muss von den Juristen als ungereimt gerade- 
zu abgewiesen werden. Es wäre lächerlich, sich dem Ge- 
horsam gegen einen äusseren und obersten Willen, darum, 
weil dieser, angeblich, nicht mit der Vernunft, überein- 
stimmt, entziehen zu wollen. Denn darin besteht eben das 
Ansehen der Regierung, dass sie den Untertanen nicht die 
Freiheit lässt, nach ihren eigenen Begriffen, sondern nach 
Vorschrift der gesetzgebenden Gewalt über Recht und Un- 
recht zu urt heilen. 

In Einem Stücke aber ist es mit der Juristenfacultät 
für die Praxis doch besser bestellt, als mit der theologi- 
schen, dass nämlich jene einen sichtbaren Ausleger der 
Gesetze hat, nämlich entweder an einem Richter, oder, in 
der Appellation von ihm, an einer Gesetzcommission und 
(in der höchsten) am Gesetzgeber selbst, welches, in An- 
sehung der auszulegenden Sprüche eines heiligen Buchs, 
der theologischen Facultät nicht so gut wird. Doch wird 
dieser Vorzug andererseits durch einen nicht geringem 
Nachtheil aufgewogen, nämlich dass die weltlichen Gesetz- 
bücher der Veränderung unterworfen bleiben müssen, nach- 
dem die Erfahrung mehr oder bessere Einsichten gewährt, 
dahingegen das heilige Buch keine Veränderung (Vermin- 
derung oder Vermehrung) statuirt und für immer geschlos- 
sen zu seyn behauptet. Auch findet die Klage der Juristen, 
dass es beinahe vergeblich sey, eine genau bestimmte Norm 
der Rechtspflege (ju» cerlum) zu hoffen, beim biblischen 
Theologen nicht statt. Denn dieser lässt sich den Anspruch 
nicht nehmen, dass seine Dogmatik nicht eine solche klare 
und auf alle Fälle bestimmte Norm enthalte. Wenn über- 
dies die juristischen Praktiker (Advocaten oder Justiz- 
commissarien), die dem Clienten schlecht gerathen und ihn 
Kant’s Wfrkk. X. 18 
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dadurch in Schaden versetzt haben, darüber doch nicht 
verantwortlich seyn wollen (ob consilium nemo (enetur), 
so nehmen es doch die theologischen Geschäftsmänner 
(Prediger und Seelsorger) ohne Bedenken auf sich, und 
stehen dafür, nämlich dem Tone nach, dass Alles so auch 
in der künftigen Welt werde abgeurtheilt werden, als sie 
es in dieser abgeschlossen haben, obgleich, wenn sie auf- 
gefordert würden, sich förmlich zu erklären, ob sie für die 
Wahrheit alles dessen, was sie auf biblische Autorität ge- 
glaubt wissen wollen, mit ihrer Seele Gewähr zu leisten 
sich getrauten, sie wahrscheinlicher Weise sich entschul- 
digen würden. Gleichwohl liegt es doch in der Natur der 
Grundsätze dieser Volkslehrer, die Richtigkeit ihrer Ver- 
sicherung keineswegs bezweifeln zu lassen , welches sie 
freilich um desto sicherer thun können, weil sie in diesem 
Leben keine Widerlegung derselben durch Erfahrung be- 
fürchten dürfen. 

C. 

Eigenthümlichkcit der medicinischen Facultät. 

Der Arzt ist ein Künstler, der doch, weil seine Kunst 
von der Natur unmittelbar entlehnt und um deswillen von 
einer Wissenschaft der Natur abgeleitet werden muss, aia 
Gelehrter irgend einer Facultät untergeordnet ist, bei der 
er seine Schule gemacht haben und deren Beurtheilung er 
unterworfen bleiben muss. — Weil aber die Regierung an 
der Art, wie er die Gesundheit des Volks behandelt, noth- 
wendig grosses Interesse nimmt, so ist sie berechtigt, durch 
eine Versammlung ausgewählter Geschäftsleute dieser Fa- 
cultät (praktischer Arzte) über das öffentliche Verfahren 
der Arzte durch ein Obersanitätscollegium und Medi- 
cinalverordnungen Aufsicht zu haben. Die letzteren aber 
bestehen, wegen der besondern Beschaffenheit dieser Fa- 
cultät, dass sie nämlich ihre Verhaltungsrcgeln nicht, wie 
die vorigen zwei ohern, von Befehlen eines Oberen, son- 
dern aus der Natur der Dinge selbst hernehmen muss — 
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weshalb ihre Lehren auch ursprünglich der philosophischen 
Facultät, im weitesten Verstände genommen, angehören 
müssten — nicht sowohl in dem, was die Arzte thun, als 
was sie- unterlassen sollen, nämlich erstlich, dass es fürs 
Publicum überhaupt Ar/.te, zweitens, dass es keine After- 
ärzte gebe (kein jus impune occidendi, nach dem Grundsatz: 
fiat e.rperimenlum in corpore vili). Da nun die Regierung 
nach dem ersten Princip für die öffentliche Bequem- 
lichkeit, nachdem zweiten für die öffentliche Sicher- 
heit (in der Gesundheitsangelegenheit des Volks) sorgt, 
diese zwei Stücke aber eine Polizei ausmachen, so wird 
alle Medicinalordnung eigentlich nur die medicinische 
Polizei betreffen. 

Diese Facultät ist also viel freier als die beiden ersten 
unter den Obern, und der philosophischen sehr nahe ver- 
wandt; ja, was die Lehren derselben betrifft, wodurch 
Arzte gebildet werden, gänzlich frei, weil es für sie keine 
durch höchste Autorität sanctionirte, sondern nur aus der 
Natur geschöpfte Bücher geben kann, auch keine eigent- 
lichen Gesetze (wenn man darunter den unveränderlichen 
Willen des Gesetzgebers versteht), sondern nur Verord- 
nungen (Edicte), welche zu kennen nicht Gelehrsamkeit 
ist, als zu der ein systematischer Inbegriff von Lehren er- 
fordert wird, den zwar die Facultät besitzt, welchen aber 
(als in keinem Gesetzbuche enthalten) die Regierung zu 
sanctioniren nicht Befugniss hat, sondern jener überlassen 
muss, indessen sie, durch Dispensatorien und Lazareth- 
anstalten, den Geschäftsleuten derselben ihre Praxis im 
öffentlichen Gebrauche nur zu befördern bedacht ist. — 
Diese Geschäftsmänner (die Ärzte) aber bleiben in Fällen, 
welche, als die medicinische Polizei betreffend, die Re- 
gierung interessiren , dem Lrtheile ihrer Facultät unter- 
worfen. 
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Zweiter Abschnitt. 

Begriff und Eintheilung der unfern Facultät. 

Man kann die unfere Facultät diejenige Classe der 
Universität nennen, die, oder so ferne sie, sich nur mit 
Lehren beschäftigt, welche nicht auf den Befehl eines 
Oberen zur Richtschnur angenommen werden. Nun kann 
es zwar geschehen, dass man eine praktische Lehre aus 
Gehorsam befolgt, sie aber darum, weil es befohlen ist 
(de par le Roi), für wahr anzunehmen, ist nicht allein ob- 
jectiv (als ein Urtheil, das nicht seyn sollte), sondern 
auch subjectiv (als ein solches, welches kein Mensch fäl- 
len kann) schlechterdings unmöglich. Denn der irren 
will, wie er sagt, irrt wirklich nicht, und nimmt das fal- 
sche Urtheil nicht in der That für wahr an, sondern giebt 
nur ein Fürwahrhalten fälschlich vor, das in ihm doch 
nicht anzutreflen ist. — Wenn also von der Wahrheit 
gewisser Lehren, die in öffentlichen Vortrag gebracht wer- 
den sollen, die Rede ist, so kann sich der Lehrer desfalls 
nicht auf höchsten Befehl berufen, noch der Lehrling vor- 
geben, sie auf Befehl geglaubt zu haben, sondern nur W'enn 
vom Thun geredet wird. Alsdann aber muss er doch, 
dass ein solcher Befehl wirklich ergangen, ingleichen dass 
er ihm zu gehorchen verpflichtet oder wenigstens befugt 
sey, durch ein freies Urtheil erkennen, widrigenfalls seine 
Annahme ein leeres Vorgeben und Lüge ist. — Nun nennt 
man das Vermögen, nach der Autonomie, d. i. frei (Prin- 
cipien des Denkens überhaupt gemäss) zu urtheilen, die 
Vernunft. Also wird die philosophische Facultät, darum, 
weil sie für die Wahrheit der Lehren, die sie aufnehmen, 
oder auch nur einräumen soll, stehen muss, in so ferne als 
frei und nur unter der Gesetzgebung der Vernunft, nicht 
der der Regierung stehend, gedacht werden müssen. 

Auf einer Universität muss aber auch ein solches De- 
partement gestiftet, d. i. es muss eine philosophische Fa- 
cultät seyn. In Ansehung der drei obern dient sie dazu, 
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sie za controliren und ihnen eben dadurch nützlich zu wer* 
den, weil auf Wahrheit (der wesentlichen und ersten Be- 
dingung der Gelehrsamkeit überhaupt) Alles ankomint; die 
Nützlichkeit aber, welche die obern Facultäten zum Be- 
huf der Regierung versprechen, nur ein Moment vom zw ei- 
ten Hange ist. — Auch kann man allenfalls der theologischen 
Facultiit den stolzen Anspruch, dass die philosophische ihre 
Magd sey, einräumen (wobei doch noch immer die Frage 
bleibt: ob diese ihrer gnädigen Frau die Fackel vor- 
trägt oder die Schleppe nachträgt); wenn man sie nur 
nicht verjagt, oder ihr den Mund zubindet; denn eben 
diese Anspruchlosigkeit, blos frei zu seyn, aber auch frei 
zu lassen, blos die Wahrheit, zum Vorlheil jeder Wissen- 
schaft, auszumitteln und sie zum beliebigen Gebrauch der 
obern Facultäten hinzustellen, muss sie der Regierung selbst 
als unverdächtig, ja als unentbehrlich empfehlen. 

Die philosophische Facultät enthält nun zwei Departe- 
mente, das eine der historischen Erkenntniss (wozu 
Geschichte, Erdbeschreibung, gelehrte Sprachkenntniss, 
llumanistik mit Allem gehört, was die Naturkunde von 
empirischem Erkenntniss darbietet); das andere der rei- 
nen Vernunfterkenntnisse (reinen Mathematik und der 
reinen Philosophie, Metaphysik der Natur und der Sitten) 
und beide Theile der Gelehrsamkeit in ihrer wechselseiti- 
> gen Beziehung auf einander. Sie erstreckt sich eben dar- 

um auf alle Theile des menschlichen Wissens (mithin auch 
historisch über die obern Facultäten), nur dass sie nicht 
alle (nämlich die eigenthümlichen Lehren oder Gebote der 
Obern) zum Inhalte, sondern zum Gegenstände ihrer Prü- 
fung und Kritik, in Absicht auf den Vortheil der Wissen- 
schaften macht. 

Die philosophische Facultät kann also alle Lehren in 
Anspruch nehmen, um ihre Wahrheit der Prüfung zu un- 
terwerfen. Sie kann von der Regierung, ohne dass diese 
ihrer eigentlichen, wesentlichen Absicht zuwider handle, 
nicht mit einem lnterdict belegt werden, und die obern 
Facultäten müssen sich ihre Ein würfe und Zweifel, die sie 
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öffentlich vorbringt, gefallen lassen, welches jene zwar al- 
lerdings lästig finden dürften, weil sie ohne solche Kriti- 
ker, in ihrem, unter welchem Titel es auch sey, einmal 
inne habenden Besitz ungestört ruhen und dabei noch des- 
potisch hätten befehlen können. — • Nnr den Geschäftsleu- 
ten jener obern Facultät (den Geistlichen, Rechtsbeamten 
und Ärzten) kann es allerdings verwehrt werden, dass sie 
den ihnen in Führung ihres respectiven Amts von der Re- 
gierung zum Vorträge anvertrauten Lehren öffentlich wi- 
dersprechen, und den Philosophen zu spielen sich erküh- 
nen; denn das kann nur den Facultäfen, nicht den von der 
Regierung bestellten Beamten erlaubt seyn, weil diese ihr 
Wissen nnr von jenen her haben. Die Letztem nämlich, 
z. B. Prediger und Rechtsbeamte, wenn sie ihre Einwen- 
dungen und Zweifel gegen die geistliche oder weltliche Ge- 
setzgebung ans Volk zu richten sich gelüsten Hessen, wür- 
den es dadurch gegen die Regierung aufwiegeln; dagegen 
die Facultäten sie nur gegen einander, als Gelehrte, rich- 
ten, wovon das Volk praktischer Weise keine Notiz nimmt, 
selbst wenn sie auch zu seiner Kenntniss gelangen, weil es 
sich selbst bescheidet, dass vernünfteln nicht seine Sache 
sey, und sich daher verbunden fühlt, sich nur an das zu 
halten, was ihm durch die dazu bestellten Beamten der Re- 
gierung verkündigt wird. — Diese Freiheit aber, die der 
nntem Facultät nicht geschmälert werden darf, hat den 
Erfolg, dass die obern Facultäten (selbst besser belehrt) 
die Beamten immer mehr in das Gleis der Wahrheit brin- 
gen, welche dann, ihrerseits, auch über ihre Pflicht besser 
aufgeklärt, in der Abänderung des Vortrags keinen Anstoss 
linden werden; da er nur ein besseres Verständniss der 
Mittel zu eben demselben Zwecke ist, welches, ohne po- 
lemische und nur Unruhe erregende Angriffe auf bishpr be- 
standene Lehrweisen, mit völliger Beibehaltung des Mate- 
rialen derselben gar wohl geschehen kann. 
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Dritter Abschnitt. 

Vom gesetzwidrigen Streit der obern Facultäten 
mit der untern. 

Gesetzwidrig ist ein öffentlicher Streit der Meinun- 
gen, mithin ein gelehrter Streit, entweder der Materie 
wiegen, wenn es gar nicht erlaubt wäre, über einen öffent- 
lichen Satz zu streiten, weil es gar nicht erlaubt ist, über 
ihn und seinen Gegensatz öffentlich zu urthcilen; oder blos 
der Form wegen, wenn die Art, w ie er geführt wird, nicht 
in ohjectiven Gründen, die auf die Vernunft des Gegners 
gerichtet sind, sondern in subjectiven, sein Urtheil durch 
Neigung bestimmenden Hewegursachen besteht, um ihn 
durch List (wozu auch Bestechung gehört) oder Gewalt 
(Drohung) zur Einwilligung zu bringen. 

Nun wird der Streit der Facultäten um den Einfluss 
aufs Volk geführt, und diesen Einfluss können sie nur be- 
kommen, so ferne jede derselben das Volk glauben ma- 
chen kann, dass sie das Heil desselben am Besten zu be- 
fördern verstehe, dabei aber doch in der Art, wie sie die- 
ses auszurichten gedenken, einander gerade entgegenge- 
setzt sind. 

Das Volk aber setzt sein Heil zu oberst nicht in die 
Freiheit, sondern in seine natürlichen Zw'ecke, also in diese 
drei Stücke: nach dem Tode selig, im Leben unter an- 
dern Mitmenschen des Seinen, durch öffentliche Gesetze 
gesichert, endlich des physischen Genusses des Lebens an 
sich selbst (d. i. der Gesundheit und langen Lebens) ge- 
wärtig zu seyn. 

Die philosophische Facultät aber, die sich auf alle diese 
Wünsche nur durch Vorschriften, die sie aus der Vernunft 
entlehnt, einlassen kann, mithin dem Princip der Freiheit 
anhänglich ist, hält sich nur an das, was der Mensch selbst 
hinzuthun kann und soll: rechtschaffen zu leben, Kei- 
nem Unrecht zu thun, sich niässig im Genüsse und dul- 
dend in Krankheiten, und dabei voruämlich auf dieSelbst- 


Digitized by Google 


280 


DER STREIT DER PHILOSOPHISCHEN 


hülfe der Natur rechnend zu verhalten; zu welchem Allem 
es freilich nicht eben grosser Gelehrsamkeit bedarf, wobei ' 
man dieser aber auch grösstentheils entbehren kann, wenn 
man nur seine Neigungen bändigen und seiner Vernunft 
das Regiment anvertrauen wollte, was aber, als Selbstbe- 
mühung, dem Volke gar nicht gelegen ist. 

Die drei obern Facultäten werden nun vom Volke (das 
in obigen Lehren für seine Neigung zu geniessen und Ab- 
neigung, sich darum zu bearbeiten, schlechten Ernst fin- 
det) aufgefordert, ihrerseits Propositionen zu thun, die an- 
nehmlicher sind; und da lauten die Ansprüche an die Ge- 
lehrten, wie folgt. — Was Ihr Philosophen da schwatzt, 
wusste ich längst von selbst; ich will aber von Euch als 
Gelehrten wissen; wie, wenn ich auch ruchlos gelebt 
hätte, ich dennoch kurz vor dem Thorschlusse mir ein 
Einlassbillet ins Himmelreich verschaffen, wie, wenn ich 
auch Unrecht habe, ich doch meinen Process gewinnen, 
und wie, wenn ich auch meine körperlichen Kräfte nach 
Herzenslust benutzt und missbraucht hätte, ich doch ge- 
sund bleiben und lange leben könne? Dafür habt Ihr ja 
studirt, dass Ihr mehr wissen müsst, als unser Einer (von 
Euch Idioten genannt), der auf nichts weiter, als auf ge- 
sunden Versland Anspruch macht. — Es ist aber hier, als 
oh das Volk zu dem Gelehrten, wie zum Wahrsager und 
Zauberer ginge, der mit übernatürlichen Dingen Ilescheid 
w'eiss; denn der Ungelehrte macht sich von einem Gelehr- 
ten, dem er Etwas zumut het, gern übergrosse Begriffe. 
Daher ist es natürlicher Weise vorauszusehen, dass wenn 
sich Jemand für einen solchen Wundermann auszugeben 
nur dreist genug ist, ihm das Volk zufallen und die Seite 
der philosophischen Facultät mit Vernchtung verlassen 
werde. 

Die Geschäftsleute der drei obern Facultäten sind aber 
jederzeit solche Wundermänner, wenn der philosophischen 
nicht erlaubt wird, ihnen öffentlich entgegen zu arbeiten, 
nicht um ihre Lehren zu stürzen, sondern nur der magi- 
schen Kraft, die ihnen und den damit verbundenen Obser- 
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van/.en das Publicum abergläubisch beilegt, zu widerspre- 
chen, als wenn es bei einer passiven Übergebung an sol- 
che kunstreiche Führer sich alles Selbstthuns überhoben 
und mit grosser Gemächlichkeit durch sie zu Erreichung 
jener angelegenen Zwecke schon werde geleitet werden. 

Wenn die obern Facultäten solche Grundsätze anneh- 
men (welches freilich ihre Bestimmung nicht ist), so sind 
und bleiben sie ewig im Streit mit der unteren; dieser 
Streit aber ist auch gesetzwidrig, weil sie die Übertre- 
tung der Gesetze nicht allein als kein Ilinderniss, sondern 
wohl gar als erwünschte Veranlassung ansehen, ihre grosse 
Kunst und Geschicklichkeit zu zeigen, Alles wieder gut, ja 
noch besser zu machen, als es ohne dieselbe geschehen 
würde. 

Das Volk will geleitet, d. i. (in der Sprache der 
Demagogen) es will betrogen seyn. Es will aber nicht 
von den Facultätsgelehrten (denn deren Weisheit ist ihm 
zu hoch), sondern von den Geschäftsmännern derselben, 
die das Machwerk (sttcoir faire) verstehen, von den Geist- 
lichen, Justizbeamten, Ärzten geleitet seyn, die, als Prak- 
tiker, die vortheilhafteste Vermuthung für sich haben; da- 
durch dann die Regierung, die nur durch sie aufs Volk 
wirken kann, selbst verleitet wird, den Facultäten eine 
Theorie aufzudringen, die nicht aus der reinen Einsicht 
der Gelehrten derselben entsprungen, sondern auf den Ein- 
fluss berechnet ist, den ihre Geschäftsmänner dadurch aufs 
Volk haben können, weil dieses natürlicher Weise dem am 
Meisten anhängt, wobei es am Wenigsten nöthig hat, sich 
selbst zu bemühen und sich seiner eigenen Vernunft zu be- 
dienen, und wo am Besten die Pflichten mit den Neigungen in 
Verträglichkeit gebracht werden können; z. B. im theologi- 
schen Fache, dass buchstäblich „glauben,“ ohne zu untersuchen 
(selbst ohne einmal recht zu verstehen), was geglaubt werden 
soll, für sich heilbringend sey, und dass durch Begehung ge- 
wisser vorschriftmässigen Formalien unmittelbar Verbre- 
chen können abgewaschen werden; oder im juristischen, 

* * 
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dass die Befolgung des Gesetzes nach den Buchstaben der 
Untersuchung des Sinnes des Gesetzgebers überhebe. 

Hier ist nun ein wesentlicher nie beizulegender ge- ' 
set/.widriger Streit zwischen den obern und der untern Fa- 
cultiit, weil das Princip der Gesetzgebung für die erstere, 
welches man der Regierung unterlegt, eine von ihr autori- | 

sirle Gesetzlosigkeit selbst seyn würde. — Denn da Nei- 
gung, und überhaupt das, was Jemand seiner Privatab- 
sicht zuträglich findet, sich schlechterdings nicht zu einem 
Gesetze qualificirt, mithin auch nicht als ein solches von 
den obern Facultäten vorgetragen werden kann, so würde 
eine Hegierung, welche dergleichen sanctionirte, indem sie I 

wider die Vernunft selbst verstösst, jene oberen Facultäten 
mit der philosophischen in einen Streit versetzen, der gar 
nicht geduldet werden kann, indem er diese gänzlich ver- 
nichtet, welches freilich das kürzeste, aber auch (nachdem 
Ausdruck der Arzte) ein in Todesgefahr bringendes heroi- 
sches Mittel ist, einen Streit zu Ende zu bringen. 

Vierter Abschnitt. 

Vom gesetzmässigen Streit der oberen Facultäten 
mit der unteren. 

Welcherlei Inhalts auch die Lehren immer seyn mö- 
gen, deren öffentlichen Vortrag die Regierung durch ihre 
Sanction den obern Facultäten aufzulegen befugt seyn mag, 
so können sie doch nur als Statute, die von ihrer Willkühr 
ausgehen, und als menschliche Weisheit, die nicht unfehl- 
bar ist, angenommen und verehrt werden. Weil indessen 
die Wahrheit derselben ihr durchaus nicht gleichgültig seyn 
darf, in Ansehung welcher sie der Vernunft (deren Inter- 
esse die philosophische Facultät zu besorgen hat) unterwor- 
fen bleiben müssen, dieses aber nur durch Verstattung völ- 
liger Freiheit einer öffentlichen Prüfung derselben möglich 
ist, so wird, weil willkührliche, obzwar höchsten Orts 
sanctionirte Satzungen mit den durch die Vernunft als noth- 
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wendig behaupteten Lehren nicht so von selbst immer zu- 
snmmenstimmen dürften, erstlich zwischen den obern Fa- 
cuitäten und der untern der Streit unvermeidlich; zweitens 
aber auch gesetzmässig seyn, und dieses nicht blos als 
Kefugniss, sondern auch als Pflicht der letzteren, wenn 
gleich nicht die ganze Wahrheit öffentlich zu sagen, doch 
darauf bedacht zu seyn, dass Alles, was, so gesagt, als 
Grundsatz aufgestellt wird, wahr sey. 

Wenn die Quelle gewisser sanctionirter Lehren histo- 
risch ist, so mögen diese auch noch so sehr als heilig dem 
unbedenklichen Gehorsam des Glaubens anempfohlen wer- 
den; die philosophische Facultät ist berechtigt, ja verbun- 
den, diesem Ursprünge mit kritischer Bedenklichkeit nach- 
zuspüren. Ist sie rational, oh sie gleich im Tone einer 
historischen Erkenntniss (als Ott'enbarung) aufgestellt wor- 
den, so kann ihr (der untern Facultät) nicht gewehrt wer- 
den, die Vernunftgrtinde der Gesetzgebung aus dem histo- 
rischen Vortrage herauszusuchen, und überdies, ob sie 
technisch- oder moralisch -praktisch sind, zu würdigen. 
Wäre endlich der Quell der sich als Gesetz ankündigen- 
den Lehre gar nur ästhetisch, d. i. auf ein mit einer 
Lehre verbundenes Gefühl gegründet (welches, da es kein 
objectives I’rincip abgiebt, nur als subjectiv gültig, ein all- 
gemeines Gesetz daraus zu machen untauglich, etwa from- 
mes Gefühl eines übernatürlichen Einflusses seyn würde), 
so muss es der philosophischen Facultät frei stehen, den 
Ursprung und Gehalt eines solchen angeblichen Belehrungs- 
grnndes mit kalter Vernunft öffentlich zu prüfen und zu 
würdigen, ungeschreckt durch die Heiligkeit des Gegen- 
standes, den man zu fühlen vorgiebt, und entschlossen, 
dieses vermeinte Gefühl auf Begriff zu bringen. — Folgen- 
des enthält die formalen Grundsätze der Führung eines 
solchen Streits und die sich daraus ergehenden Folgen. 

1. Dieser Streit kann und soll nicht durch friedliche 
Übereinkunft (amicabilig compositio) beigelegt werden, son- 
dern bedarf (als Process) einer Sentenz, d. i. des rechts- 
kräftigen Spruchs eines Richters (der Vernunft); denn es 
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könnte nur durch Unlauterkeit, Verheimlichung der Ursa- 
chen, des Zwistes und Beredung geschehen, dass er beige- 
legt würde, dergleichen Maxime aber dem Geiste einer 
philosophischen Facultät, als der auf öffentliche Dar- 
stellung der Wahrheit geht, ganz zuwider ist. 

2. Er kann nie aufhören und die philosophische Fa- 
cultät ist diejenige, die dazu jederzeit gerüstet seyn muss. 

Denn statutarische Vorschriften der Regierung in Ansehung 
der öffentlichen vorzutragenden Lehren werden immer seyn 
müssen, weil die unbeschränkte Freiheit, alle seine Mei- 
nungen ins Publicum zu schreien, theils der Regierung, 
theils aber auch diesem Publicum selbst gefährlich werden 
müsste. Alle Satzungen der Regierung aber, weil sie von 
Menschen ausgehen, wenigstens von diesen sanctionirt wer- 
den, bleiben jederzeit der Gefahr des Irrthums oder der 
Zweckwidrigkeit unterworfen; mithin sind sie es auch in 
Ansehung der Sanctionen der Regierung, womit diese die 
obern Facultäten versieht. Folglich kann die philosophi- 
sche Facultät ihre Rüstung gegen die Gefahr, womit die 
Wahrheit, deren Schutz ihr aufgetragen ist, bedroht wird, 
nie ablegcn, weil die obern Facultäten ihre Begierde, zu 
herrschen, nie ablegen werden. 

3. Dieser Streit kann dem Ansehen der Regierung nie 
Abbruch thun. Denn er ist nicht ein Streit der Facultäten 
mit der Regierung, sondern einer Facultät mit der andern, 
dem die Regierung ruhig Zusehen kann; weil, ob sie zwar 
gewisse Sätze der obern in ihren besondern Schutz ge- 
nommen hat, so ferne sie solche der letzteren ihren Ge- 
schäftsleuten zum öffentlichen Vortrage vorschreibt, so hat 
sie doch nicht die Facultäten, als gelehrte Gesellschaften, 
wegen der Wahrheit dieser ihrer üifenllich vorzutragenden 
Lehren, Meinungen und Behauptungen, sondern nur we- 
gen ihres (der Regierung) eigenen Vorlheils in Schutz ge- 
nommen, weil es ihrer Würde nicht gemäss seyn würde, 
über den innern Wahrheitsgehalt derselben zu entscheiden, 

und so selbst den Gelehrten zu spielen. — Die obern Fa- ^ 

cultäten sind nämlich der Regierung für nichts weiter \er- 
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antwortlich, als für die Instruction und Belehrung, die sie 
ihren Geschäftsleuten zum öffentlichen Vortrage geben; 
denn die laufen ins Publicum als bürgerliches gemeines 
Wesen, und sind daher, weil sie dein Einfluss der Regie- 
rung auf dieses Abbruch thun könnten , dieser ihrer San- 
ction unterworfen. Dagegen gehen die Lehren und Mei- 
nungen, welche die Facultäten unter dem Namen der Theo- 
retiker unter einander abzumachen haben, in eine andere 
Art von Publicum, nämlich in das eines gelehrten gemei- 
nen Wesens, welches sich mit Wissenschaften beschäf- 
tigt; wovon das Volk sich selbst bescheidet, dass es nichts 
davon versteht, die Regierung aber mit gelehrten Händeln 
sich zu befassen, für sich nicht anständig findet *. Die 
Classe der obern Facultäten (als die rechte Seite des Par- 
laments der Gelahrtheit) vertheidigt die Statute der Regie- 
rung, indessen dass es, in einer so freien Verfassung, als 
die seyn muss, wo es um Wahrheit zu thun ist, auch eine 


* Dagegen, wenn der Streit vor dem bürgerlichen gemeinen Wesen 
(öffentlich z. B. auf Cauzeln) geführt würde, wie es die Geschäfts- 
leute (unter dem Namen der Praktiker) gern versuchen, so wird er unbe- 
fugter Weise vor den Richterstuhl des Volks (dem in Sachen der Gelehr- 
samkeit gar kein Urtheil zusteht) gezogen und hört auf, ein gelehrter Streit 
zu seyn; da dann jener Zustand des gesetzwidrigen Streits, wovon oben 
Erwähnung geschehen, eintritt, wo Lehren den Neigungen des Volks an- 
gemessen vorgetragen werden, und der Saame des Aufruhrs und der 
Factionen ausgestreut, die Regierung aber dadurch in Gefahr gebracht 
wird. Diese eigenmächtig sich selbst dazu aufwerfenden Volkstribunen 
treten so ferne aus dem gelehrten Stande, greifen in die Rechte der bür- 
gerlichen Verfassung (Welthändcl) ein und sind eigentlich die Ncologen, 
deren mit Recht verhasster Name aber sehr missverstanden wird, wenn 
er jede Urheber einer Neuigkeit in Lehren und Lehrformen trifft. (Denn 
warum sollte das Alte eben immer das Bessere seyn?) Dagegen die- 
jenigen eigentlich damit gehrandmarkt zu werden verdienen , welche 
eine ganz andere Regierungsform , oder vielmehr eine Regierungslosig- 
keit (Anarchie) einführen, indem sie das, was eine Sache der Gelehr- 
samkeit ist, der Stimme des Volks zur Entscheidung übergeben, dessen 
Urtheil sie durch Einfluss auf seine Gewohnheiten, Gefühle und Nei- 
gungen nach Belieben lenken und so einer gesetzmässigen Regierung 
den Einfluss abgewinnen können, 
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Oppositionspartei (die linke Seite) geben muss, welche die 
Dank der philosophischen Facultät ist, weil ohne deren 
strenge Prüfung und Einwürfe die Regierung von dem, was 
ihr selbst erspriesslich oder nachtheilig seyn dürfte, nicht 
hinreichend belehrt werden würde. — Wenn aber die Ge- 
schäftsleute der Facultäten in Ansehung der für den öffent- 
lichen Vortrag gegebenen Verordnung für ihren Kopf Än- 
derungen machen wollten, so kann die Aufsicht der Re- 
gierung diese als Neuerer, welche ihr gefährlich werden 
könnten, in Anspruch nehmen, und doch gleichwohl über 
sie nicht unmittelbar, sondern nur nach dem von der obern 
Facultät eingezogenen allerunterthänigsten Gutachten ab- 
sprechen, weil diese Geschäftsleute nur durch die Fa- 
cultät von der Regierung zu dem Vortrage gewisser Leh- 
ren haben angewiesen werden können. 

4. Dieser Streit kann sehr wohl mit der Eintracht des 
gelehrten und bürgerlichen gemeinen Wesens in Maximen 
zusammen bestehen, deren Befolgung einen beständigen 
Fortschritt beider Classen von Facultäten zu grösserer Voll- 
kommenheit bewirken muss, und endlich zur Entlassung 
von allen Einschränkungen der Freiheit des öffentlichen 
Urtheils durch die Willkühr der Regierung vorbereitet. 

Auf diese Weise könnte es wohl dereinst dahin kom- 
men, dass die Letzten die Ersten (die untere Facultät die 
obere) würden , zwar nicht in der Machthabung , aber 
doch in Berathung des Machthabenden (der Regierung), 
als welche in der Freiheit der philosophischen Facultät 
und der ihr daraus erwachsenden Einsicht, besser als in 
ihrer eigenen absoluten Autorität, Mittel zu Erreichung 
ihrer Zwecke antreffen würde. 


Resultat. 

Dieser Antngonism, d. i. Streit zwei mit einander zu 
einem gemeinschaftlichen Endzweck vereinigter Parteien 
(concordia discors, discordia concors ) , ist also kein Krieg, 
d. i. keine Zwietracht aus der Entgegensetzung der End- 
absichten in Ansehung des gelehrten Mein und Dein, 
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welches, so wie das politische, aus Freiheit und Eigen- 
thum besteht, wo jene, als Bedingung, nothwendig vor 
diesem vorhergehen muss, folglich den oberen Facultäten 
kein Hecht verstattet werden kann, ohne dass es der un- 
tern zugleich erlaubt bleibe, ihre Bedenklichkeit über das- 
selbe an dns gelehrte Publicum zu bringen. 


Äri- ' ■ •«« 

Anhang 

einer Erläuterung des Streites der Facultäten 
durch das Beispiel desjenigen zwischen der 
theologischen und philosophischen. 

*• 

Materie des Streites. 

Der biblische Theolog ist eigentlich der Schrift- 
gelehrte für den Kirchenglauben, der auf Statuten, 
d. i. auf Gesetzen beruht, die aus der Willkiihr eines An- 
dern ausfliessen, dagegen ist der rationale der Vernunft- 
gelehrte für den Keligionsglauben, folglich denjenigen, 
der auf innern Gesetzen beruht, die sich aus jedes Men- 
schen eigener Vernunft entwickeln lassen. Dass dieses so 
sey, d. i. dass Religion nie auf Satzungen (so hohen Ur- 
sprungs sie immer seyn mögen) gegründet werden könne, 
erhellt selbst aus dem Begriffe der Religion. Nicht der 
Inbegriff gewisser Lehren als göttlicher Offenbarungen 
(denn der heisst Theologie), sondern der aller unserer 
Pflichten überhaupt als göttlicher Gebote (und snbjectiv 
der Maxime, sie als solche zu befolgen) ist Religion. 
Religion unterscheidet sich nicht der Materie, d. i. dem 
Object nach in irgend einem Stücke von der Moral, denn 
sie geht auf Pflichten überhaupt, sondern ihr Unterschied 
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von dieser ist blos formal, d. i. eine Gesetzgebung der Ver- 
nunft, um der Moral durch die aus dieser selbst erzeugten 
Idee von Gott auf den menschlichen Willen zu Erfüllung 
aller seiner Pflichten Einfluss zu geben. Darum ist sie 
aber auch nur eine einzige, und es giebt nicht verschiedene 
Religionen, aber wohl verschiedene Glaubensarten an gött- 
liche Offenbarung und deren statutarische Lehren, die 
nicht aus der Vernunft entspringen können, d. i. verschie- 
dene Formen der sinnlichen Vorstellungsart des göttlichen 
Willens, um ihm Einfluss auf die Gemiither zu verschallen, 
unter denen das Christenthum, so viel wir wissen, die 
schicklichste Form ist. Dies (indet sich nun in der Bibel 
aus zwei ungleichartigen Stücken zusammengesetzt, dem 
einen, welches den Kanon, dem andern, welches das Organon 
oder Vehikel der Religion enthält, wovon der erste der 
reine Religionsglaube (ohne Statuten auf blosse Vernunft 
gegründet), der andere der Kirchenglaube, der ganz auf 
Statuten beruht, genannt werden kann, die einer Offen- 
barung bedurften, wenn sie für heilige Lehre und Lebens- 
vorschriften gelten sollten. — Da aber auch dieses Leit- 
zeug zu jenem Zweck zu gebrauchen Pflicht ist, wenn es 
für göttliche Offenbarung angenommen werden darf, so 
lässt sich daraus erklären, warum der sich auf Schrift 
gründende Kirchenglaube bei Nennung des lieligionsglau- 
bens gemeiniglich mit verstanden wird. 

Der biblische Theolog sagt: suchet in der Schrift, wo 
Ihr meinet, das ewige Leben zu finden. Dieses aber, weil 
die Bedingung desselben keine andere, als die moralische 
Besserung des Menschen ist, kann kein Mensch in irgend 
einer Schrift finden, als wenn er sie hineinlegt, weil die 
dazu erforderlichen Begriffe und Grundsätze eigentlich 
nicht von irgend einem Andern gelernt, sondern nur bei 
Veranlassung eines Vortrages aus der eigenen Vernunft 
des Lehrers entwickelt werden müssen. Die Schrift aber 
enthält noch mehr, als was an sich selbst zum ewigen Le- 
ben erforderlich ist, was nämlich zum Geschichtsglauben 
gehört und in Ansehung des Religionsglaubens als blosses 
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sinnliches Vehikel zwar (für diese oder jene Person, fiir 
dieses oder jenes Zeilaller) zuträglich seyn kann , aber 
nicht nothwendig dazu gehört. Die biblisch theologische 
Facultät dringt nun darauf als göttliche Offenbarung in 
gleichem Maasse, als wenn der Glaube desselben zur Re- 
ligion gehörte. Die philosophische aber widerstreitet jener 
in Ansehung dieser Vermengung und dessen, was jene über 
die eigentliche Religion Wahres in sich enthält. 

Zu diesem Vehikel (d. i. dem, was über die Religions- 
lehre noch hinzukommt) gehört auch noch die Lehr- 
methode, die man als den Aposteln selbst überlassen, 
und nicht als göttliche Offenbarung betrachten darf, sondern 
beziehungsweise auf die Denkungsart der damaligen Zeiten 
(xar (tvönoi.ioy) und nicht als Lehrstücke an sich selbst 
(xaz cdr/Oemr) geltend annehmen kann, und zwar entweder 
negativ als blosse Zulassung gewisser damals herrschender 
an sich irriger Meinungen, um nicht gegen einen herrschen- 
den, docli im Wesentlichen gegen die Religion nicht strei- 
tenden damaligen Wahn zu verstossen (z. R. den von den 
Besessenen), oder auch positiv, um sich der Vorliebe eines 
Volks fiir ihren alten Kirchenglauben, der jetzt ein Ende 
haben sollte, zu bedienen, um den neuen zu introduciren. 
(Z. R. die Deutung der Geschichte des alten Rundes als 
Vorbilder von dem, was im neuen geschah, welche als 
Judaism, wenn sie irrigerweise in die Glaubenslehre als 
ein Stück derselben aufgenommen wird , uns wohl den 
Seufzer ablocken kann: nunc istae reliquiae nos exercent. 
Cicero .) 

Um deswillen ist eine Schrift gelehrsanikeit des Christen- 
thums manchen Schwierigkeiten der Auslegungskunst unter- 
worfen, über die und deren Prineip die obere Facultät (der 
biblische Theolog) mit der untern in Streit gerathen muss, 
indem die erstcre als für die theoretische biblische Erkennt- 
niss vorzüglich besorgt, die letztere in Verdacht zieht, alle 
Lehren, die als eigentliche Olfenbarungslehren und also 
buchstäblich angenommen werden müssten, weg zu phüo- 
sophiren und ihnen einen beliebigen Sinn unterzuschieben, 
Kant’s Werke X. 19 
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diese aber als mehr aufs Praktische, d. i. mehr auf Religion 
als auf Kirrhenglauben sehend, umgekehrt jene beschul- 
digt, durch solche Mittel den Endzweck, der als innere 
Religion moralisch seyn muss und auf der Vernunft beruht, 
ganz aus den Augen zu bringen. Daher die letztere, welche 
die Wahrheit zum Zweck hat, mithin die Philosophie, im 
Falle des Streites über den Sinn einer Schriftstelle, sich 
das Vorrecht anmaasst, ihn zu bestimmen. Folgendes sind 
die philosophischen Grundsätze der Schriftauslegerei, wo- 
durch nicht verstanden werden will, dass die Auslegung 
philosophisch (zur Erweiterung der Philosophie abzielt), 
sondern dass blos die Grundsätze der Auslegung so be- 
schallen seyn müssen, weil alle Grundsätze, sie mögen nun 
eine historisch oder grammatisch kritische Auslegung be- 
treffen, jederzeit, hier aber besonders, weil, was aus 
Schriftstellen für die Religion (die blos ein Gegenstand 
der Vernunft seyn kann) auszumitteln sey, auch von der 
Vernunft dictirt werden müssen. 

II. 

Philosophische Grundsätze der Schriftauslcgung zu 
Beilegung des Streits. 

I. Schriftstellen, welche gewisse theoretische, für 
heilig angekündigte, aber allen (selbst den moralischen) 
Vernunftbegriff übersteigende Lehren enthalten, dür- 
fen, diejenigen aber, welche der praktischen Vernunft 
widersprechende Sätze enthalten, müssen zum Vortheil 
der letztem ausgelegt werden. — Folgendes enthält hierzu 
einige Beispiele. 

«. Aus der Dreieinigkeitslehre nach den Buchstaben 
genommen lässt sich schlechterdings nichts fürs Prakti- 
sche machen, wenn man sie gleich zu verstehen glaubte, 
noch weniger aber, wenn man inne wird, dass sie gar alle 
unsere Begriffe übersteigt. — Ob wir in der Gottheit drei 
oder zehn Personen zu verehren haben, wird der Lehrling 
mit gleicher Leichtigkeit aufs Wort annelunen , weil er 
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von einem Gott in mehreren Personen (Hypostasen) gar 
keinen Begriff haf, noch mehr aber, weil er aus dieser 
Verschiedenheit für seinen Lebenswandel gar keine ver- 
schiedenen Kegeln ziehen kann. Dagegen wenn man in 
Glaubenssätze einen moralischen Sinn hineinfrägt (wie ich 
es: Religion innerhalb der Grenzen etc., versucht 
habe), er nicht einen folgeleeren, sondern auf unsere mo- 
ralische Bestimmung bezogenen verständlichen Glauben 
, erhalten würde. Ehen so ist es mit der Lehre der Mensch- 

werdung einer Person der Gottheit bewandt. Denn wenn 
dieser Gottmensch nicht als die in Gott von Ewigkeit her 
liegende Idee der Menschheit in ihrer ganzen ihm wohl- 
gefälligen moralischen Vollkommenheit * (Ebendasselbe S.), 
sondern als die in einem wirklichen Menschen „leibhaftig 
wohnende“ und als zweite Natur in ihm wirkende Gottheit 
vorgestellt wird, so ist aus diesem Geheimnisse gar nichts 
Praktisches für uns zu machen, weil wir doch von uns 
nicht verlangen können, dass wir es einem Gotte gleich 
thun sollen, er also in so ferne kein Beispiel für uns wer- 
den kann , ohne noch die Schwierigkeit in Anregung zu 
bringen, warum, wenn solche Vereinigung einmal möglich 
ist, die Gottheit nicht alle Menschen derselben hat theil- 
haftig werden lassen, welche alsdann unausbleiblich ihm 


* Die Schwärmerei des Posteil iis in Venedig über diesen Punct iin 
lGten Jahrhunderte ist von so originaler Art; und dient so gut zum Beispiel, 
in welche Verirrungen, und zwar n»it Vernunft zu rasen, in au gerat htm 
kann, wenn man die Vcrsinnltchung einer reinen Yernunflidee in die A or- 
■tellung eines Gegenstandes der Sinne verwandelt. Denn wenn unter jener 
Idee nicht das Ahstractuni der Menschheit, sondern ein Mensch verstanden 
wird, so muss dieser von irgend einem Geschlecht scyn. Ist dieser von 
Gott gezeugte männlichen Geschlechts (ein Sohn), hat die Schwachheit der 
Menschen getragen und ihre Schuld auf sich genommen , so sind die 
Schwachheiten sowohl , als die Übertretungen des andern Geschlechts 
doch von deneu des männlichen specifisch unterschieden, und man wird, 
nicht ohne Grund, versucht, anzunehmen, dass dieses auch seine beson- 
dere Stellvertreterin (gleichsam eine göttliche Tochter) als \ ersdhnerin 
werde bekommen haben; und diese glaubte Postell in der Persou einer 
frommen Jungfrau in Venedig gefunden zu haben. 
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alle wohlgefällig geworden wären. — Ein Ähnliches kann 
von der Auferstehung«- und Iiimmelfahrtsgeschichte eben 

desselben gesagt werden. 

Ob wir künftig blos der Seele nach leben, oder ob die- 
selbe Malerie, daraus unser Körper hier bestand, zur Iden- _ 
tität unserer Person in der andern Welt erforderlich, die 
Seele also keine besondere Substanz sey, unser Körper 
selbst müsse auferweckt werden, das kann uns in prakli- • 

scher Absicht ganz gleichgültig seyn; denn wein ist wohl 
sein Körper so lieb, dass er ihn gern in Ewigkeit mit sich 
schleppen möchte, wenn er seiner entiibrigt seyn kann ! 

Des Apostels Schluss also: „ist Christus nicht nuferstanden 
(dem Körper nach lebendig geworden), so werden wir auch 
nicht auferstehen (nach dein Tode gar nicht mehr leben)“, 
ist nicht bündig. Er mag es aber auch nicht seyn (denn 
dem Argument iren wird man doch nicht auch eine Inspi- 
ration zum Grunde legen), so hat er doch hiermit nur sagen 
wollen, dass wir Ursache haben, zu glauben, Christus lebe 
noch und unser Glaube sey eitel, wenn selbst ein so voll- 
kommner Mensch nicht nach dem (leiblichen) Tode leben 
sollte, welcher Glaube, den ihm (wie allen Menschen) die 
Vernunft eingab, ihn zum historischen Glauben an eine 
öffentliche Sache bewog, die er treuherzig für wahr an- 
nahm und sie zum Beweisgründe eines moralischen Glau- 
bens des künftigen Lebens brauchte, ohne inne zu werden, 
dass er selbst dieser Sage ohne den letztem schwerlich 
würde Glauben beigemessen haben. Die moralische Ab- 
sicht wurde hierbei erreicht, wenn gleich die Vorstellungs- 
art das Merkmal der Schulbegriffe an sich trug, in denen 
er war erzogen worden. — Übrigens stehen jener Sache 
wichtige Einwürfe entgegen’: die Einsetzung des Abend- 
mahls (einer traurigen Unterhaltung), zum Andenken an ihn, 
sieht einem förmlichen Abschied (nicht blos aufs baldige 
Wiedersehen) ähnlich. Die klagenden Worte am Kreuze 


9 Die» entgegen habe ich zugeietit. • R. 
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drücken eine fehlgeschlagene Absicht ans (die Juden noch 
hei seinem Lehen zur wahren Religion zu bringen), da doch 
eher das Frohseyn über eine vollzogene Absicht hätte er- 
wartet. werden sollen. F.ndlirh der Ausdruck dpr Jünger 
hei dem Lukas: „wir dachten, er solle Israel erlösen“, 
lässt auch nicht abnehmen, dass sie auf* ein in drei Tagen 
erwartetes Wiedersehen vorbereitet waren, noch weniger, 
dass ihnen von seiner Auferstehung etwas zu Ohren ge- 
kommen sey. — Aber warum sollten wir wegen einer Ge- 
schichtserzählung, die wir immer an ihren Ort (unter die 
Adiaphnra) gestellt seyn lassen sollen, uns in so viel ge- 
lehrte Untersuchungen und Streitigkeiten verflechten, wenn 
es um Religion zu thun ist, zu welcher der Glaube in 
praktischer Beziehung, den die Vernunft uns einflösst, 
schon für sich hinreichend ist ? 

b. In der Auslegung der Schriftsteilen, in welchen der 
Ausdruck unserm Vernunftbegriff von der göttlichen Natur 
und seinem Willen widerstreitet, haben biblische Theologen 
sich längst zur Regel gemacht, dass, was menschlicher- 
weise (avO nammaOwq) nusgedriiekt ist, nach einem Gott 
würdigen Sinne (O-eonQinoi»;) müsse ausgelegt werden, wo- 
durch sie dann ganz deutlich das Bekenntniss ablegten, 
die Vernunft sey in Religionssachen die oberste Auslegerin 
der Schrift. — Dass aber selbst, wenn man dem heiligen 
Schriftsteller keinen andern Sinn, den er wirklich mit sei- 
nen Ausdrücken verband, unterlegen kann, als eineu sol- 
chen, der mit unserer Vernunft gar im Widerspruche steht, 
die Vernunft sich doch berechtigt fühle, seine Schriftstelle 
so auszulegen, wie sie es ihren Grundsätzen gemäss findet 
und nicht dem Buchstaben nach auslegen solle, wenn sie 
jenen nicht gar eines Irrthums beschuldigen will, das 
scheint ganz und gar wider die obersten Regeln der Inter- 
pretation zu verstossen, und gleichwohl ist es noch immer 
mit Beifall von den beloblesteuGottesgelehrten geschehen. — 


* Im Text: au. 
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So ist es mit St. Paulas Lehre von der Gnadenwahl ge- 
gangen, aus welcher aufs Deutlichste erhellt, dass seine 
Privat nieinung die Prädestination ini strengsten Sinne des 
Worts gewesen seyn muss, welche darum auch von einer 
grossen protestantischen Kirche in ihren Glauben auf- 
genommen worden, in der Folge aber von einein grossen 
Theil derselben wieder verlassen, oder so gut wie inan 
konnte anders gedeutet worden ist, W'eil die Vernunft sie 
mit der Lehre von der Freiheit der Zurechnung der Hand- 
lungen und so mit der gan/.en Moral unvereinbar findet. — 
Auch W'O der Schriftglaube in keinen Verstoss gewisser 
Lehren wider sittliche Grundsätze, sondern nur wider die 
V ernunftmaxime in Ilcurthcilung physischer Erscheinungen 
geräth, haben Schriftauslegcr mit fast allgemeinem Beifall 
manche biblische Geschichtserzählungen , z. B. von den 
Besessenen (dämonischen Leuten), ob sie zwar in dem- 
selben historischen Tone, wie die übrige heilige Geschichte 
in der Schrift vorgetragen worden, und fast nicht zu zwei- 
feln ist, dass ihre Schriftsteller sie buchstäblich für wahr 
gehalten haben, doch so ausgelegt, dass die Vernunft dabei 
bestehen könnte (um nicht allem Aberglauben und Betrug 
freien Eingang zu verschaffen), ohne dass man ihnen diese 
Befugniss bestritten hat. 

II. Der Glaube an .Schriftlehren, die eigentlich haben 
ofienbart werden müssen, wenn sie haben gekannt werden 
sollen, hat an sich kein Verdienst, und der Mangel des- 
selben, ja sogar der ihm entgegenstehende Zweifel ist an 
sich keine Verschuldung, sondern Alles kommt in der 
Religion aufs Thun an, und diese Endabsicht, mithin auch 
ein dieser gemüsser Sinn, muss allen biblischen Glaubens- 
lehren untergelegt werden. 

Unter Glaubenssätzen versteht man nicht , was ge- 
glaubt werden soll (denn das Glauben verstauet keinen 
Imperativ), sondern das, was in praktischer (moralischer) 
Absicht anzunehmen möglich und zweckmässig, obgleich 
nicht eben erweislich ist, mithin nur geglaubt werden kann. 
Nehme ich das Glauben ohne diese moralische Rücksicht 
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blos in der Bedeutung eines theoretischen Fürwahrhaltens, 

z. B. dessen, was sich auf das Zeugniss Anderer geschichts- 
mässig gründet, oder auch, weil ich mir gewisse gegebene 
Erscheinungen nicht anders, als unter dieser oder jener 
Voraussetzung erklären kann, zu einem Principe an, so ist 
ein solcher Glaube, weil er weder einen bessern Menschen 
macht, noch einen solchen beweist, gar kein Stück der 
Kcligion; ward er aber nur als durch Furcht, und Hoff- 
nung aufgedrungen in der Seele erkünstelt, so ist er der 
Aufrichtigkeit, mithin auch der Religion zuwider. — Lau- 
ten also Spruchstellen so, als ob sie das Glauben einer 
OH'enbarungslehre nicht allein als an sich verdienstlich an- 
sähen, sondern wohl gar über moralisch gute Werke er- 
höben, so müssen sie so ausgelegt werden, als ob nur der 
moralische die Seele durch Vernunft bessernde und er- 
hebende Glaube dadurch gemeint sey; gesetzt auch, der 
buchstäbliche Sinn, z. B. wer da glaubet und getauft wird, 
wird selig etc., lautete dieser Auslegung zuwider. Der 
Zweifel über jene statutarischen Dogmen und ihre Aufhen- 
ticität kann also eine moralische wohlgesinnte Seele nicht 
beunruhigen. — Eben dieselben Sätze können gleichwohl 
als wesentliche Erfordernisse zum Vortrag eines gewissen 
Kirchenglaubens angesehen werden, der aber, weil er 
nur Vehikel des Religionsglaubens , mithin an sich ver- 
änderlich ist und einer allmäligen Reinigung bis zur Con- 
gruenz mit dem letztem fähig bleiben muss, nicht zum 
Glaubensartikel selbst gemacht , ob zwar doch auch in 
Kirchen nicht öffentlich angegriffen, oder auch mit trocke- 
nem Fuss übergangen werden darf, weil er unter dem Ge- 
wahrsam der Regierung steht, die für öffentliche Eintracht 
und Frieden Sorge trägt, indessen dass es des Lehrers 
Sache ist, davor zu warnen, ihm nicht eine für sich be- 
stehende Heiligkeit beizulegen, sondern ohne Verzug zu 
dem dadurch eingeleiteten Religionsglaubcn überzugehen. 

III. Das Thun muss als aus des Menschen eigenem 
Gebrauch seiner moralischen Kräfte entspringend, und 
nicht als Wirkung vom Einfluss einer äusseren, höheren 


Digitized by Google 


296 


DER STREIT DER PHILOSOPHISCHEN 


wirkenden Ursache, in Ansehung deren der Mensch sich 

leidend verhielte , vorgestellt werden ; die Auslegung der 
Schriftstellcn, welche buchstäblich das letztere zu enthalten 
scheinen , muss also auf die Übereinstimmung mit dem 
ersteren Grundsätze absichtlich gerichtet werden. 

Wenn unter Natur das im Menschen herrschende 
Princip der Beförderung seiner Glückseligkeit, unter 
Gnade aber die in uns liegende unbegreifliche moralische 
Anlage, d. i. das Princip der reinen Sittlichkeit ver- 
standen wird, so sind Natur und Gnade nicht allein von 
einander unterschieden, sondern auch oft gegen einander 
in Widerstreit. Wird aber unter Natur (in praktischer 
* Bedeutung) das Vermögen, aus eigenen Kräften überhaupt 
gewisse Zwecke auszurichten, verstanden, so ist Gnade 
nichts anders als Natur des Menschen, so ferne er durch 
sein eigenes inneres, aber übersinnliches Princip (die Vor- 
stellung seiner Pflicht) zu Handlungen bestimmt wird, wel- 
ches, weil wir uns es erklären wollen, gleichwohl aber 
weiter keinen Grund davon wissen, von uns als von der f 

Gottheit in uns gewirkter Antrieb zum Guten, dazu wir 
die Anlage in uns nicht selbst gegründet haben, mithin als 
Gnade vorgestellt wird. — Die Sünde nämlich (die Bös- 
artigkeit in der menschlichen Natur) hat das Strafgesetz 
(gleich als für Knechte) nothwendig gemacht , die Gnade 
aber (d. i. die durch den Glauben an die ursprüngliche An- 
lage zum Guten in uns, und die durch das Beispiel der 
Gott wohlgefälligen Menschheit, an dem Sohne Gottes 
lebendig werdende Hoffnung der Entwickelung dieses Gu- 
ten) kann und soll in uns (als Freien) noch mächtiger wer- 
den, wenn wir sie nur in uns wirken, d. h. die Gesinnungen 
eines jenem heiligen Beispiel ähnlichen Lebenswandels 
thätig werden lassen. — Die Schriftstellen also, die eine 
blos passive Ergebung an eine äussere in uns Heiligkeit 
wirkende Macht zu enthalten scheinen, müssen so aus- 
gelegt werden, dass daraus erhelle, wir müssen an der 
Entwickelung jener moralischen Anlage in uns selbst 
arbeiten, ob sie zwar selber eine Göttlichkeit eines ür- 
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sprungs beweist, der höher ist, als alle Vernunft (in der 
theoretischen Nachforschung der Ursache), und daher, sie 
besitzen, nicht Verdienst, sondern Gnade ist. 

IV. Wo das eigene Thun zur Rechtfertigung des Men- 
schen vor seinem eigenen (strenge richtenden) Gewissen 
nicht zulangt, da ist die Vernunft befugt, allenfalls eine 
übernatürliche Ergänzung seiner mangelhaften Gerechtig- 
keit (auch ohne dass sie bestimmen darf, worin sie bestehe) 
gläubig anzunehmen. 

Diese Befugniss ist für sich selbst klar; denn was der 
Mensch nach seiner Bestimmung seyn soll (nämlich dem 
heiligen Gesetze angemessen), das muss er auch werden 
können, und ist es nicht durch eigene Kräfte natürlicher- 
weise möglich, so darf er hoffen, dass es durch äussere 
göttliche Mitwirkung (auf welche Art es auch sey) gesche- 
hen werde. — Man kann noch hinzusetzen, dass der Glaube 
an diese Ergänzung seligmachend sey , weil er dadurch 
allein zum Gott wohlgefälligen Lebenswandel (als der ein- 
zigen Bedingung der Hoffnung der Seligkeit) Muth und 
feste Gesinnung fassen kann, dass er am Gelingen seiner 
Endabsicht (Gott wohlgefällig zu werden) nicht verzwei- 
felt. — Dass er aber wissen und bestimmt müsse angeben 
können, worin das Mittel dieses Ersatzes (welches am 
Ende doch überschwänglich, und bei Allem, was uns Gott 
darüber selbst sagen möchte, für uns Unbegreiflich ist) be- 
stehe, das ist eben nicht nothwen<Hg, j$, auf diese Kennt- 
niss auch nur Anspruch zu machen, Vermessenheit. — Die 
Schriftstellen also, die eine solche sp'ecifische Offenbarung 
zu enthalten scheinen, müssen so ausgelegt werden, dass 
sie nur das Vehikel jenes moralischen Glaubens für ein 
Volk nach dessen bisher bei ihm im Schwange gewesenen 
Glaubenslehren betreffen, und nicht Religionsglauben (für 
alle Menschen), mithin blos den Kirchenglauben (z. B. für 
Judenchristen) angehen, welcher historischer Beweise be- 
darf, deren nicht Jedermann theiihaftig werden kann; statt 
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dessen Religion (als auf moralische Begriffe gegründet) für 
sich vollständig und zweifelsfrei seyn muss. 

• i 

Aber selbst wider die Idee einer philosophischen 
Schriftauslegung höre ich die vereinigte Stimme der bibli- 
schen Theologen sich erheben: sie hat, sagt man, * eine 
naturalistische Religion und nicht Christenthum zur Absicht. 
Antwort: das Christenthum ist die Idee von der Religion, 
die überhaupt auf Vernunft gegründet und so ferne natür- 
lich seyn muss. Es enthält aber ein Mittel der Einführung 
derselben unter Menschen, die Bibel, deren Ursprung für 
übernatürlich gehalten wird, die (ihr Ursprung mag seyn, 
welcher er wolle), so ferne sie den moralischen Vorschrif- 
ten der Vernunft in Ansehung ihrer öffentlichen Ausbreitung 
und inniglicher Belebung beförderlich ist, als Vehikel zur 
Religion gezählt w'erden kann, und als ein solches auch 
für übernatürliche Offenbarung angenommen werden mag. 
Nun kann man eine Religion nur naturalistisch nennen, 
wenn sie es zum Grundsätze macht, keine solche Offen- 
barung einzuräumen. Also ist das Christenthum darum 
nicht eine naturalistische Religion, obgleich es blos eine 
natürliche ist, weil es nicht in Abrede ist, dass die Bibel 
nicht ein übernatürliches Mittel der Introduction der letz- 
tem und der Stiftung einer sie öffentlich lehrenden und 
bekennenden Kirche seyn möge, sondern nur auf diesen 
Ursprung, wenn es auf Religionslehre ankommt, nicht 
Rücksicht nimmt. ’ 

****** -> 

Einwürfe und Beantwortung derselben, die Grund- 
sätze der Schriftauslegung betreffend. 

Wider diese Auslegungsregeln höre ich ausrufen : 
erstlich: das sind ja insgesammt Urtheile der philosophi- 


Hier steht im Text ein Erstlich , dem aber kein Zweitens folgt. K. 



FACULTÄT MIT DER THEOLOGISCHEN. 299 


sehen Facultät, welche sich also in das Geschäft des bibli- 
schen Theologen Eingriffe erlaubt. — Antwort: zum 
Kirchenglauben wird historische Gelehrsamkeit, zum Re- 
ligionsglauben blos Vernunft erfordert. Jenen als Vehikel 
des letztem auszulegen , ist freilich eine Forderung der 
A ernunft, aber wo ist eine solche rechtmässiger, als wo 
Etwas nur als Mittel zu etwas Anderem als Endzweck (der- 
gleichen die Religion ist) einen Werth hat, und giebt es 
überall wohl ein höheres Princip der Entscheidung, wenn 
über Wahrheit gestritten wird, als die Vernunft? Es thut 
auch der theologischen Facultät keineswegs Abbruch, 
wenn die philosophische sich der Statuten derselben bedient, 
ihre eigene Lehre durch Einstimmung mit derselben zu 
bestärken; inan sollte vielmehr denken, dass jener dadurch 
eine Ehre widerfahre. Soll aber doch, was die Schrift- 
auslegung betritft, durchaus Streit zwischen beiden seyn, 
so weiss ich keinen andern Vergleich, als diesen: wenn 
der biblische Theolog aufhören wird, sich der 
Vernunft zu seinem Rehuf zu bedienen, so wird 
der philosophische auch aufhören, zu Bestätigung 
seiner Sätze die Bibel zu gebrauchen. Ich zweifle 
aber sehr, dass der erstere sich auf diesen Vertrag ein- 
lassen dürfte. — Zweitens: jene Auslegungen sind alle- 
gorischmystisch, mithin weder biblisch, noch philosophisch. 
Antwort: Es ist gerade das Gegentheil, nämlich, dass 
wenn der biblische Theolog die Hülle der Religion für die 
Religion selbst nimmt, er z. R. das ganze alte Testament 
für eine fortgehende Allegorie (von Vorbildern und sym- 
bolischen Vorstellungen) des noch kommenden Religions- 
zustandes erklären muss, wenn er nicht annehmen will, 
das wäre damals schon wahre Religion gewesen, wodurch 
dann das neue (die doch nicht noch wahrer als wnhr seyn 
kann) entbehrlich gemacht würde. Was aber die vorgeb- 
liche Mystik der Vernunftauslegungen betrifft, wenn die 
Philosophie in Schriftstellen einen moralischen Sinn auf- 
gespäht, ja gar ihn dem Texte aufdringt, so ist diese ge- 
rade das einzige Mittel, die Mystik (z. B. eines Sweden- 
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borg) abzuhalten. Denn die Phantasie verläuft sich bei 
lleligion.sdingen unvermeidlich ins Überschwängliche, wenn 
sie das Übersinnliche (was in Allem, was Religion heisst, 
gedacht werden muss) nicht an bestimmte Begriffe der 
Vernunft, dergleichen die moralischen sind , knüpft, und 
führt zu einem Illuminatism innerer Otfenbarungen , deren 
ein Jeder alsdann seine eigenen hat, und kein öffentlicher 
Probierstein der Wahrheit mehr statt findet. 

Es giebt aber noch Einwürfe, die die Vernunft ihr 
selbst gegen die Vernünflauslegung der Bibel macht, die 
wir nach der Reihe oben angeführter Auslegungsregeln 
kürzlich bemerken und zu heben suchen wollen, «. Eiu- 
wurf: als Offenbarung muss die Bibel aus sich selbst und 
nicht durch die Vernunft gedeutet werden; denn der Er- 
kenntnissquell selbst liegt anderswo, als in der Vernunft. 
Antwort: eben darum, weil jenes Buch als göttliche 
Offenbarung angenommen wird, muss sie nicht blos nach 
Grundsätzen der Geschichtslehren (mit sich selbst zusainmen- 
zu stimmen) theoretisch, sondern nach Vernunftbegrifi'en 
praktisch ausgelegt werden ; denn dass eine Otfenbarung 
göttlich sey, kann nie durch Kennzeichen, welche die Er- 
fahrung an die Hand giebt, eingesehen werden. Ihr Cha- 
rakter (wenigstens als conditio sine qua non) ist immer die 
Übereinstimmung mit dem, was die Vernunft für Gott an- 
ständig erklärt. — b. Einwurf: vor allem Praktischen 
muss doch immer eine Theorie vorhergehen, und, da diese 
als Offenbarungslehre vielleicht Absichten des Willens 
Gottes, die wir nicht durchdringen können, für uns aber 
verbindend seyn dürften, sic zu befördern, enthalten könn- 
ten, so scheint das Glauben an dergleichen theoretische 
Sätze für sich selbst eine Verbindlichkeit, mithin das Be- 
zweifeln derselben eine Schuld zu enthalten. Antwort: 
man kann dieses einräumen , wenn vom Kirchenglauben 
die Rede ist, bei dem es auf keine andere Praxis, als die 
der angeordneten Gebräuche angesehen ist, wo die, welche 
sich zu einer Kirche zu bekennen, zum Fürwahrnehmen 
nichts mehr, als dass die Lehre nicht unmöglich sey, he- 
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dürfen; dagegen zum Religionsglauben Überzeugung von 
der Wahrheit erforderlich ist, welche aber durch Statute 
(dass sie göttliche Sprüche sind) nicht heurkundigt werden 
kann, weil, dnss sie es sind, nur immer wiederum durch 
Geschichte bewiesen werden müsste, die sich selbst für 
göttliche Offenbarung auszugehen nicht befugt ist. Daher 
bei diesem, der gänzlich auf Moralität des Lebenswandels, 
aufs Thun, gerichtet ist, das Fürwahrhalten historischer, 
obschon biblischer Lehren an sich keinen moralischen 
Werth oder. L’n werth hat und unter dieAdiaphora gehört. — 

c. Einwurf: wie kann man einem Geistlichtodten das 
„stehe auf und wandle“ zurufen, wenn diesen Zuruf nicht 
zugleich eine übernatürliche Macht begleitet, die Leben in 
ihn hineinbringt i Antwort: der Zuruf geschieht an den 
Menschen durch seine eigene Vernunft, so ferne sie das 
übersinnliche Princip des moralischen Lebens in sichselbsthat. 
Durch dieses kann der Mensch zwar vielleicht nicht sofort 
zum Leben und uni von selbst aufzustehen, aber doch sich 
zu regen und zur Bestrebung eines guten Lebenswandels 
erweckt werden (wie Einer, bei dem die Kräfte nur schla- 
fen, aber darum nicht erloschen sind), und das ist schon 
ein Thun, welches keines äusseren Einflusses bedarf, und, 
fortgesetzt, den beabsichtigten Wandel bewirken kann. — 

d. Ein wurf: der Glaube an eine uns unbekannte Ergänzungs- 
art des Mangels unserer eigenen Gerechtigkeit, mithin als 
Wohlthat eines Anderen, ist eine umsonst angenommene 
Ursache (petilio principii) zu Befriedigung des uns gefühl- 
ten Bedürfnisses. Denn was wir von der Gnade eines 
Oberen erwarten, davon können wir nicht, als ob es sich 
von selbst verstünde , annehmen , dass es uns zu Theil 
werden müsse, sondern nur, wenn es uns wirklich ver- 
sprochen worden, und daher nur durch Acceptation eines 
uns geschehenen bestimmten Versprechens, wie durch einen 
förmlichen Vertrag. Also können wir, wie es scheint, 
jene Ergänzung nur so ferne sie durch göttliche Offen- 
barung wirklich zugesagl worden, und nicht auf gut Glück 
hin, hollen und voraussetzen. Antwort: eine unmittel- 
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bare göttliche Offenbarung, in dem (röstenden Aussprache: 
„Dir sind Deine Sünden vergeben“, wäre eine übersinn- 
liche Erfahrung, welche unmöglich ist. Aber diese ist auch 
in Ansehung dessen, was (wie die Religion) auf moralischen 
Vernunftgründen beruht, und dadurch a priori, wenigstens 
in praktischer Absicht gewiss ist, nicht nüthig. Von einem 
heiligen und gütigen Gesetzgeber kann man sich die Decrete 
in Ansehung gebrechlicher, aber Alles, was sie für Pflicht 
erkennen, nach ihrem ganzen Vermögen zu befolgen stre- 
bender Geschöpfe nicht anders denken, und selbst der Ver- 
nunftglaube und das Vertrauen auf eine solche Ergänzung, 
ohne dass eine bestimmte empirisch erfheilte Zusage da- 
zu kommen darf, beweist mehr die ächte moralische Ge- 
sinnung, und hiermit die Empfänglichkeit für jene gehoffte 
Gnadenbezeigung, als es ein empirischer Glaube thun kann. 


Auf solche Weise müssen alle Schriftauslegnngen, so 
ferne sie die Religion betreffen, nach dem Princip 
der in der Otfenbarung abgezweckten Sittlichkeit gemacht 
werden, und sind ohne das entweder praktisch leer, oder 
gar Hindernisse des Guten. — Auch sind sie alsdann nur 
eigentlich authentisch, d. i. der Gott in uns ist selbst 
der Ausleger, weil wir Niemanden verstehen, als den, der 
durch unsern eigenen Verstand und unsere eigene Vernunft 
mit uns redet, die Göttlichkeit einer an uns ergangenen 
Lehre also durch nichts, als durch Begriffe unserer Ver- 
nunft, so ferne sie rein moralisch und hiermit untrüglich 
sind, erkannt werden kann. 

Allgemeine Anmerkung. 

Von Religionssecten. 

In dem, was eigentlich Religion genannt zn werden ver- 
dient, kann cs keine Scctenverschiedcnlieil geben (denn sie ist 
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einig, allgemein und noth«vendig, mithin unveränderlich), wohl 
aber in dem, was den Kirchenglauben betrifft, er mag nun blos 
auf die Bibel, oder auch auf Tradition gegründet seyn: so ferne 
der Glaube an das, was blos Vehikel der Religion ist, für 
Artikel derselben gehalten wird. 

Es wäre Herkulische und dabei undankbare Arbeit, nur 
blos die Secten des Christenthums, wenn man unter ihm den 
Messianischen Glauben versteht, alle aufznzählen; denn da 
ist jenes blos eine Seele “ des letztem, so dass cs dem Juden- 
thume in engerer Bedeutung (in dem letzten Zeitpuncte seiner 
ungeteilten Herrschaft über das Volk) entgegengesetzt wird, 
wo die Frage ist: „bist Du es, der da kommen soll, oder sollen 
wir eines Andern warten?“ wofür es auch anfänglich die Römer 
nahmen. In dieser Bedeutung aber würde das Christentbum 
ein gewisser, auf Satzungen und Schrift gegründeter, Volks- 
glaube seyn, von dem man nicht wissen könnte, ob er gerade 
Tür alle Menschen gültig oder der letzte Offenbarungsglaube 
seyn dürfte, bei dem cs forthin bleiben müsste, oder ob nicht 
künftig andere göttliche Statuten, die dem Zweck noch näher 
träten, zu erwarten wären? 

Um also ein bestimmtes Schema der Eintheilung einer 
Glaubenslehre in Sectcn zu haben, können wir nicht von em- 
pirischen Datis, sondern wir müssen von Verschiedenheiten an- 
fangen, die sich a priori durch die Vernunft denken lassen, 
um in der Stufenreihe der Unterschiede der Denkungsart in 
Glaubcnssacheu die Stufe auszumachen, in der die Verschieden- 
heit zuerst einen Seelcnuntcrschied begründen würde. 

* Ks ist eine Sonderbarkeit des Deutschen Sprachgebrauchs (oder Miss- 
brauch«), dass sich die Anhäuger unserer Religion Christen nennen, 
gleich als ob es mehr als einen Christus gäbe und jeder Gläubige ein 
Christus wäre. Sie müssten sich C h r is ti an er nennen. — Aber dieser 
Nunie würde sofort wie ein Sectennamo angesehen werden, von I.euten, 
denen man (wie im PcregTinus Proteus geschieht) viel übles nachsagen 
kann : welches in Ansehung des Christen nicht statt findet. — - So verlangte 
ein Recensent in der Halleschen gel. Zeitung, dass der Name Jehorah 
durch Jahwoh ausgesprochen werden sollte. Aber diese Veränderung 
würde eine blosse Nationalgottbeit, nicht den Herrn der Welt, zu bezeich- 
nen scheinen. 
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In Glaubenssachen ist das Princip der Einlhcilung, nach 
der angenommenen Denkungsart, entweder Religion oder 
Superstition oder II ei de n I li u m (die cinandcn wie A und 
non A entgegen sind,). Die Bekenner der crsleren werden ge- 
wöhnlich Gläubige, die des zweiten Ungläubige genannt. 
Religion ist derjenige Glaube, der das Wesentliche aller Ver- 
ehrung Gottes in die Moralität des Menschen setzt: Heidenthum, 
der es nicht darin setzt, entweder weil cs ihm gar an dem 
Begriffe eines übernatürlichen und moralischen Wesens mangelt 
(Elhnicismus brutus), oder weil er etwas Anderes, als die Ge- 
sinnung eines sittlich wohlgeführlen Lebenswandels, also das 
Nichtwcsentlichc der Religion, zum Religionsstück macht (Eth- 
nieismus speciosus). 

Glaubenssätze, welche zugleich als göttliche Gebote ge- 
dacht werden sollen, sind nun entweder blos statutarisch, 
mithin für uns zufällig und Offenbarungsichren, oder moralisch, 
mithin mit dem Bcwusstseyn ihrer Nothwcndigkeit verbunden 
und a priori erkennbar, d. i. Vernunftlehren des Glaubens. 
Der Inbegriff der erstcren Lehren macht den Kirchen-, der 
andern aber den reinen Religionsglanbcn aus*. 

Allgemeinheit fiir einen Kirchenglanben zu fordern 
(catho/icisnws hierarchints) ist ein Widersprich, weil unbe- 
dingte Allgemeinheit Nothwcndigkeit voraussetzt, die nur da 
statt findet, wo die Vernunft selbst die Glaubenssätze hinreichend 
begründet, mithin diese nicht blosse Statute sind. Dagegen hat 
der reine Rcligionsglauhc rechtmässigen Anspruch auf Allge- 
meingültigkeil (cal/w/icismus rationa/is). Die Scctirerei in 
Glaubenssachen wird also bei dem letztem nie statt finden, und, 
wo sic angelroffcn wird, da entspringt sie immer aus einem 
Fehler des Kirchenglaubcns : seine Statute (selbst göttliche 
Offenbarungen) für wesentliche Stücke der Religion zu halten, 
mithin den Empirism iu Glnubenssachen dem Rationnlism unter- 
zuschieben, und so das blos Zufällige für an sich nolhwendig 
auszugeben. Da nun in zufälligen Lehren es vielerlei einander 


* Diese Kinlheilung, welche ich nicht für prücis und dem gewöhnlichen 
Redegebrauch angemessen ausgebe, mag einstweilen hier gelten. 
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widerstreitende, llicils Satzungen, theils Auslegung von Salzungen, 
geben kann, so ist leicht einz.uselien , dass der blosse Kirchen- 
glaube, ohne durch den reinen Religionsglauöcn geläutert zu 
scyn, eine reiche Quelle unendlich vieler Seelen in Glauhcns- 
sachen seyn werde. 

Um diese Läuterung, worin sie bestehe, bestimmt anzu- 
gehen, scheint mir der zum Gebrauch schicklichste Probierstein 
der Satz zu seyn: ein jeder Kirchenglaube, so ferne er blos 
statutarische Glaubenslehren fUr wesentliche Religionslehren 
ausgiebt, hat eine gewisse Beimischung von II e i den th u m ; 
denn dieses besteht darin, das Ausserliche (Ausserwesenlliche) 
der Religion filr wesentlich auszugeben. Diese Beimischnng 
kann gradweise so weit gehen, dass die ganze Religion darüber 
in einen blossen Kirchcnglauben, Gebräuche für Gesetze aus- 
zugeben, übergeht, und alsdann baares Heidcnthuni wird*, 
wider welchen Schimpfnamen es nichts verschlägt, zu sagen, 
dass jene Lehren doch gitttlichc Offenbarungen seyen; denn 
nicht jene statutarischen Lehren und Kirchcnpflichten selbst, 
sondern der unbedingte ihnen beigelegte Werth (nicht etwa 
hlos Vehikel, sondern selbst Religionsstücke zu seyn, ob sie 
zwar keinen innern moralischen Gehalt hei sich führen, also 
nicht die Materie der Offenbarung, sondern die Form ihrer 
Aufnahme in seine praktische Gesinnung) ist das, was auf eine 
solche Glaubenswcise den Namen des Heidenthums mit Hecht 
fallen lässt. Die kirchliche Autorität, nach einem solchen 
Glauben selig zu sprechen oder zu verdammen , würde das 
Pfaffcnthum genannt werden, von welchem Ehrenuamen sich so 
nennende Protestanten nicht auszuschliessen sind, wenn sie das 
Wesentliche ihrer Glaubenslehre in Glauben an Sätze und Ob- 
servanzen, von denen ihnen die Vernunft nichts sagt, und 


’ Heidenthum ( Paganitmut ) ist, der Worterklärung nach,' der 
religiöse Aberglaube des Volks in Wäldern (Heiden), d. i. einer Menge, 
deren Keligionsglaube noch ohne alle kirchliche Verfassung, mithin ohne 
ölTentlicbes Gesetz ist. Juden aber, Muhammedaner und Indier halten 
das für kein Gesetz, was nicht das ihrige ist, und benennen andere Völker, 
die nicht eben dieselben kirchlichen Observanzen haben, mit dem Titel der 
Verwerfung (Goj, Dschaur u. s. w.) nämlich der Ungläubigen. 

Kant’s Werke. X. 20 
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welche zu bekennen und zu beobachten der schlechteste, nichts- 
würdigste Mensch in eben demselben Grade tauglich ist als der 
beste, zu setzen bedacht sind: sie mOgcn auch einen noch so 
grossen Nachtrapp von Tugenden, als die aus der wundervollen 
Kraft der erstcren entsprängen (mithin ihre eigene Wurzel 
nicht haben), anhängen, als sie immer wollen. 

Von dem Puncle also, wo der Kirchenglaube anfängt, für 
sich selbst mit Autorität zu sprechen, ohne aufseine Rectificalion 
durch den reinen Religion s glauben zu achten, hehl auch die 
Sectirerei an; denn da dieser (als praktischer Vernunftglaube) 
seinen Einfluss auf die menschliche Seele nicht verlieren kann, 
der mit dem Bewusstseyn der Freiheit verbunden ist, indessen 
dass der Kirchenglauhc über die Gewissen Gewalt ausübt, so 
sucht ein Jeder Etwas für seine eigene Meinung in den Kirchen- 
glauben hinein oder aus ihm heraus zu bringen. 

Diese Gewalt veranlasst entweder blosse Absonderung von 
der Kirche (Separatem), d. i. Enthaltung von der Öffentlichen 
Gemeinschaft mit ihr, oder Öffentliche Spaltung der in Ansehung 
der kirchlichen Form Andersdenkenden, ob sie zwar der Materie 
nach sich zu eben derselben bekennen (Schismatiker) , oder 
Zusammentretung der Dissidenten in Ansehung gewisser Glau- 
benslehren in besondere, nicht immer geheime, aber doch vom 
Staat nicht sanclionirtc Gesellschaften (Seclirer), deren einige 
noch besondere, nicht fürs grosse Publicum gehörende, geheime 
Lehren aus eben demselben Schatz her holen (gleichsam Club- 
histen der Frömmigkeit), endlich auch falsche Friedensstifter, 
die durch die Zusammcnschmeizung verschiedener Glaubens- 
arlcn Allen genug zu thuu meinen (Syokrelislcn) ; die dann 
noch schlimmer sind als Seclirer, weil Gleichgültigkeit in An- 
sehung der Religion überhaupt zum Grunde liegt, und weil ein- 
mal doch ein Kirchenglaube im Volke seyn müsse, einer so gut 
wie der andere sey, wenn er sich nur durch die Regierung zu 
ihren Zwecken gut handhaben lässt ; ein Grundsatz , der im 
Munde des Regenten, als eines solchen , zwar ganz richtig, 
auch sogar weise ist, im Uriheile des (Jnterlhanen selbst aber, 
der diese Sache aus seinem eigenen und zwar moralischen In- 
teresse zu erwägen hat, die äusserstc Geringschätzung der 
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Religion verratben würde; indem, wie selbst das Vehikel der 
Religion beschallen sev, das Jemand in seinen kirrhenglaubeu 
aufnimmt, für die Religion keine gleichgültige Sache ist 

In Ansehung der Sectirerei (welche auch wohl ihr Haupt 
bis zur Vermannigfaltigung der Rirchcu erhebt, wie es hei den 
Protestanten geschehen ist) pflegt man zwar zu sagen : es ist 
gut, dass cs vielerlei Religionen (eigentlich kirchliche Glau- 
bensarlcn in einem Staate) giebt, und so ferne ist dieses auch 
richtig, als es ein gutes Zeichen ist: nämlich dass Glaubens- 
freiheit dem Volke gelassen worden, aber das ist eigentlich nur 
ein Loh Tür die Regierung. An sich aber ist ein solcher öffent- 
licher Religionszustund doch nicht gut, dessen Princip so be- 
schallen ist, dass es nicht, wie es doch der RegrifT einer Re- 
ligion erfordert, Allgemeinheit und Einheit der wesentlichen 
Glaubcnsmaximen hei sich führt, und deu Streit, der von dem 
Ausserwcscnllichcn herriihrl, nicht von jenem unterscheidet. 
Der Unterschied der Meinungen, in Ansehung der grösseren 
oder minderen Schicklichkeit , oder Unschicklichkeit des Ve- 
hikels der Religion zu dieser als Eudahsichl selbst (nämlich die 
Menschen moralisch zu bessern), mag also allenfalls Verschie- 
denheit der kirchcnsecten, darf aber darum nicht Verschieden- 
heit der Religionssectcn bewirken, welche der Einheit und All- 
gemeinheit der Religion (also der unsichtbaren Eirche) gerade 
zuwider ist. Aufgeklärte katholiken und Protestanten werden 
also einander als Glaubensbrüder ansehen können, ohne sich 
doch zu vermengen, beide in der Erwartung (und Erarbeitung 
zu diesem Zweck), dass die Zeit, unter Regiinstigung der Re- 
gierung, nach um) nach die Förmlichkeiten des Glaubens (der 
freilich alsdann nicht ein Glaube seyn muss, Gott sich durch 
etwas Anderes, als durch reine moralische Gesinnung günstig 
zu machen oder zu versöhnen) der Würde ihres Zwecks, näm- 
lich der Religion seihst, näher bringen - werde. — Selbst in 
Ansehung der Juden ist dieses, ohne die Träumerei einer all- 
gemeinen Judenbekehrung * (zum Christenthum als einem Mes- 




i 

* Moses Mendelssohn uies dieses Ansinnen auf eine Art ab, die seiner 
Klugheit F.lire macht (durch eine argumentatio ad hominetn). So lauge 


20 * 
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sinnisohen Glauben), möglich, wenn unter ihnen, nie jetzt 
geschieht, gelauterte Religionsbegriffe erwachen, und das Kleid 
des nunmehr zu nichts dienenden, vielmehr alle wahre Reli- 
gionsgesinmmg verdrängenden, alten Cullus abwerfen. Da sie 
nun so lange das Kleid ohne Mann (Kirche ohne Religion) 
gehabt haben, gleichwohl aber der Mann ohne Kleid (Religion 
ohne Kirche) auch nicht gut verwahrt ist, sie also gewisse 
Förmlichkeiten einer Kirche, die dem Endzweck in ihrer jetzi- 
gen Lage am Angemessensten wäre, bedürfen, so kann man 
den Gedanken eines sehr guten Kopfs dieser Nation, Ben- 
david's, die Religion Jesu (vermuthlich mit ihrem Vehikel dem 
Evangelium) öffentlich anzunehmen, nicht allein für sehr 
glücklich , sondern auch für den einzigen Vorschlag halten, 
dessen Ausführung dieses Volk, auch ohne sich mit andern in 
Glaubcnssachcn zu vermischen , bald als ein gelehrtes , wohl- 
gesittetes, und aller Rechte des bürgerlichen Zustandes fähiges 
Volk, dessen Glaube auch von der Regierung sanctionirt wer- 
den könnte, bemerklich machen, wobei freilich ihr die Schrift- 
auslcgung (der Thora und des Evangeliums) frei gelassen werden 
müsste, um die Art, wie Jesus, als Jude zu Juden, von der Art, 
wie er als moralischer Lehrer zu Menschen überhaupt redete, 
zu unterscheiden. — Die Euthanasie des Judenthums ist die 
reine moralische Religion, mit Verfassung aller alten Satzungs- 
lehren, deren einige doch im Christenthum (als Messianischein 
Glauben) noch zurückbchallen bleiben müssen, welcher Seelen - 
unterschied endlich doch auch verschwinden muss, und so das, 
was man als den Beschluss des grossen Drama des Religions- 
> 

(sagt er), ata nicht Gott vom Berge Sinai eben ao feierlich unaer Gesetz 
aufheht, als er ea (unter Donner und Blitz) gegeben, d. i. bia zum 
Nimmertag, sind wir daran gebunden, womit er wahracheinlicher Weise 
aagen wollte: Chriaten , schafft Ihr erat das Judenthum aus F.urem 
eigenen Glauben weg, so werden wir auch das unaerige verlassen, — 
dass er aber seinen eigenen Glaubensgenossen durch diese harte For- 
derung die Hoffnung zur mindesten Erleichterung der sie druckenden 
Lasten abachnitt, ob er zwar wahrscheinlich die wenigsten derselben für 
wesentlich seinem Glauben angehörig hielt, ob das seinem guten Wil- 
len Ehre mache, mögen diese selbst entscheiden. 
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Wechsels auf Erden nennt (die Wiederbringung aller Dinge) 
wenigstens im Geiste hcrbcifübrl, da nur Ein Hirt und Eine 
Heerde statt findet. 

« * 

Wenn aber gefragt wird: nicht blos, was Chrislenlhum scy, 
soudern wie es der Lehrer desselben anzufangen habe, damit 
ein solches in den Herzen der Menschen wirklich angelrolfen 
werde (welches mit der Aufgabe einerlei ist: was ist zu thun, 
damit der Rcliginnsglaube zugleich bessere Menschen mache ?), 
so ist der Zweck zwar einerlei und kann keinen Sectenunter- 
schicd veranlassen, aber die Wahl des Mittels zu demselben 
kann diesen doch herbeiführen, weil zu einer und derselben 
Wirkung sich mehr wie eine Ursache denken lässt, und so 
ferne also Verschiedenheit und Streit der Meinungen, ob das 
Eine oder das Andere demselben angemessen und göttlich sev, 
mithin eine Trennung in Principien bewirken kann, die seihst 
das Wesentliche (in subjectiver Bedeutung) der Religion über- 
haupt angchcn. 

Da die Mittel zu diesem Zwecke nicht empirisch sevn 
können, — weil diese allenfalls wohl auf die Thal, aber nicht 
auf die Gesinnung hinwirken, — so muss für den, der alles 
Übersinnliche zugleich für übernatürlich li.'ilt, die obige 
Aufgabe sich in die Frage verwandeln: wie ist die Wiedergeburt 
(als die Folge der Bekehrung, wodurch Jemand ein anderer, 
neuer Mensch wird) durch göttlichen unmittelbaren Einfluss 
möglich, und was hat der Mensch zu thun, um diesen herbei 
zu ziehen? Ich behaupte, dass, ohne die Geschichte zu Halbe 
zu ziehen (als welche zwar Meinungen, aber nicht die Notli- 
w endigkeit derselben vorstellig machen kann) , man a priori 
einen unausbleiblichen Scctenunlerschicd, den blos diese Auf- 
gabe bei denen bewirkt, welchen es eine Kleinigkeit ist, zu 
einer natürlichen Wirkung übernatürliche Ursachen herbei zu 
rufen, vorher zu sagen, ja dass diese Spaltung auch die einzige 
sey, welche zur Hcncnnung zweier verschiedener Itcligions- 
sectcn berechtigt; denn die andern, welche man fälschlich so 

wL «r 

mFl. * 
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benennt, sind nur Kirchensecten, und gehen das Innere der 
Religion nicht an. — Ein jedes Problem aber besteht erstlich 
aus der Quäslion der Aufgabe, zweitens der Auflösung, 
und drittens dem Beweis, dass das Verlangte durch die letz- 
tere geleistet werde. Also : 

1. Die Aufgabe (die der wackere Spener mit Eifer allen 
Lehrern der Kirche zurief) ist: der Religionsvortrag muss zum 
Zwecke haben, aus uns andere, nicht blos bessere Menschen 
(gleich als ob wir so schon gute, aber nur dem Grade nach 
vernachlässigte wären) zn machen. Dieser Satz ward den 
Orlhodoxislen (ein nicht übel ausgedachter Name) in den 
Weg geworfen, welche in den Glauben an die reine Offcn- 
barungslehre und die von der Kirche vorgescbriebenen Obser- 
vanzen (das Beten, das Kirchengehen und die Sacramente), 
neben dem ehrbaren (zwar mit Übertretung untermengten, 
durch jene aber immer wieder gut zu machenden) Lebenswandel 
die Art setzten, Gott wohlgefällig zu werden. — Die Aufgabe 
ist also ganz in der Vernunft gegründet. 

2. Die Auflösung aber ist völlig mystisch ausgefallen, 
so wie man cs vom Supernaluralism in Principien der Religion 
erwarten konnte, der, weil der Mensch von Natur in Sünden 
todl scy, keine Besserung aus eigenen Kräften hoffen lasse, 
selbst nicht aus der ursprünglichen nnverfälschbaren moralischen 
Anlage in seiner Natur, die, ob sie gleich übersinnlich ist, 
dennoch Fleisch genannt wird, darum, weil ihre Wirkung nicht 
zugleich übernatürlich ist, als in welchem Falle die unmittel- 
bare Ursache derselben allein der Geist (Gottes) seyn würde. — 
Die mystische Auflösung jener Aufgabe theilt nun die Gläubigen 
in zwei Seelen des Gefühls übernatürlicher Einflüsse: die eine, 
wo das Gefühl als von herzzermalmender (zerknirschender), 
die andere, wo es von he rzzersch mclzo n der (in die selige 
Gemeinschaft mit Gott sich auflüsender) Art seyn müsse, so 
dass die Auflösung des Problems (aus bösen Menschen gute zu 
machen) von zwei entgegengesetzten Standpunctcn ausgeht 
(„wo das Wollen zwar gut ist, aber das Vollbringen mangelt“), 
ln der einen Seele kommt es nämlich nur darauf an, um von 
der Herrschaft des BOseu in sich los zu kommen, worauf 
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dann das gute Priucip sich von selbst einfinden würde; ia der 

andern, das gute l’rincip in seine Gesinnung aufzunehmen. wor- 
auf vermittelst eines übernatürlichen Einflusses das liüse für 
sich keiucn Platz mehr linde, und das Gute allein herrschend 
seyn würde. 

Die Idee von einer moralischen, aber nur durch über- 
natürlichen Einfluss möglichen , Metamorphose des Menschen 
mag wohl schon lüngst in den Köpfen der Gläubigen rumort 
haben, sic ist aber in neueren Zeilen allererst recht zur Sprache 
gekommen, und hat den Spener-Franke’schen und den 
M ährisch-Zinzendorf'schen Sectenunterschied (den Pielism 
und Moravianism) in der Bekehrungslehre bcrvorgehracht. 

Nach der erslcren Hypothese geschieht die Scheidung 
des Guten vom Bösen (womit die menschliche Natur amalgamirt 
ist) durch eine übernatürliche Operation, die Zerknirschung und 
Zermalmung des Herzens in der Busse, als einem nahe an 
Verzweiflung grenzenden, aber doch auch nur durch den Ein- 
fluss eines himmlischen Geistes in seinem nölhigen Grade er- 
reichbaren Gram (moeror animi), um welchen der Mensch 
selbst bitten müsse, iodem er sich selbst darüber grämt, dass 
er sich nicht genug grämen (mithin das Lcidseyn ihm doch 
nicht so ganz von Herzen gehen) kann. Diese „ Höllenfahrt 
des Selbsterkcunlnisses bahnt nun“, wie der sei. Hamann sagt, 
„den Weg zur Vergötterung.“ Nämlich, nachdem diese Glulh 
der Busse ihre grösste Höhe erreicht hat, geschehe der Durch- 
bruch, und der Hegulus des Wiedergebornen glänze unter 
den Schlacken, die ihn zwar umgeben, aber nicht verunreini- 
gen, tüchtig zu dem Gott wohlgefälligen Gebrauch in einem 
guten Lebenswandel. — Diese radicalo Veränderung fängt also 
mit einem Wunder an, und endigt mit dem, was man sonst 
als natürlich anzusehen pflegt, weil cs die Vernunft vor- 
schreibt, nämlich mit dem moralisch guten Lebenswandel. Weil 
man aber, selbst beim höchsten Fluge einer mystisch gestimm- 
ten Einbildungskraft, den Menschen doch nicht von allem Selbsl- 
thun lossprechen k.1011, ohne ihn gänzlich zur Maschine zu 
machen, so ist das anhaltende inbrünstige Gebet das, was ihm 
noch zu thun obliegt (wo ferne man es überhaupt für ein lliuu 
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will gelten lassen;, und wovon er sich jene übernatürliche Wir- 
kung allein versprechen kann; wobei doch auch der Scrupel 
einlritt, dass, da das Gebet, wie es heisst, nur so ferne erhör- 
lich ist, als es im Glauben geschieht, dieser selbst aber eine 
Gnadcuwirkung ist, d. i. Etwas, wozu der Mensch aus eigenen 
Kräften nicht gelangen kann, er mit seinen Gnadenmilleln im 
Cirkcl gcftlhrl wird, und am Ende eigentlich nicht weiss, wie 
er das Ding angreifen solle. 

Nach der zweiten Secte Meinung geschieht der erste 
Schritt, den der sich seiner sündigen Beschaffenheit bewusst 
werdende Mensch zum Bessern thut, ganz natürlich, durch die 
Vernunft, die, indem sie ihm im moralischen Gesetze den 
Spiegel vorhält, worin er seine Verwerflichkeit erblickt, die 
moralische Anlage zum Guten benutzt, um ihn zur Entschiies- 
sung zu bringen, cs fortmehr zu seiner Maxime zu machen: 
aber die Ausführung dieses Vorsatzes ist ein Wunder. Er 
wendet sich nämlich von der Fahne des büsen Geistes ab uud 
begiebt sich unter die des guten , welches eine leichte Sache 
ist. Aber nun bei dieser zu beharren, nicht wieder ins Biisc 1 

zurückzufallen, vielmehr im Guten immer mehr fortzuschreilen, 
das ist die Sache, wozu er natürlicher Weise unvermügend scy, 
vielmehr nichts Geringeres als Gefühl einer übernatürlichen 
Gemeinschaft, und sogar das Bcwusstseyn eines continuirlichen 
Umganges mit einem himmlischen Geiste, erfordert werde, wo- 
bei es zwischen ihm und dem letztem zwar auf einer Seite 
nicht an Verweisen, auf der andern nicht an Abbitten, fehlen 
kann ; doch ohne dass eine Entzweiung oder Rückfall (aus der 
Gnade) zu besorgen ist, wenn er nur darauf Bedacht nimmt, 
diesen Umgang, der selbst ein continuirliches Gebet ist, un- 
unterbrochen zu cultivircn. 

Hier ist nuu eine zwiefache mystische Gcfühlsthcorie zum 
Schlüssel der Aufgabe: ein neuer Mensch zu werden, vorgelegt, 
wo cs nicht um das Object und den Zweck aller Religion fden 
Gott gefälligen Lebenswandel, denn darüber stimmen beide Theile 
überein), sondern um die subjectiven Bedingungen zu thun 
ist, unter denen wir allein Kraft dazu bekommen, jene Theorie 
in uns zur Ausführung zu bringen, wobei dann von Tugend (dio 
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ein leerer Name sey) nicht die Hede seyn kann, sondern nnr 
von der Gnade, weil beide Parteien darüber einig sind, dass 
es hiermit nicht natürlich zugehen künne , sich aber n ieder 
darin von einander trennen, dass der eine Theil den fürchter- 
lichen Kampf mit dem büsen Geiste, um von dessen Gewalt 
los zu kommen, bestehen muss, der andere aber dieses gar 
nicht n&thig, ja als Werkheiligkeit verwerflich findet, sondern 
geradezu mit dem guten Geiste Allianz schliesst, weil die vorige 
mit dem Büsen (als paclum lurpej gar keinen Einspruch da- 
gegen verursachen kann; da dann die Wiedergeburt , als einmal 
für allemal vorgehende übernatürliche und radicale Revolution 
im Seelenzustande auch wohl äusserlich einen Sectenunterschied 
aus so sehr gegen einander abstechenden Gefühlen beider Par- 
teien, kennbar machen dürfte*. 

3. Der Beweis; dass wenn, was Nr. 2. verlangt worden, 
geschehen, die Aufgabe Nr. 1. dadurch aufgelüst seyn werde — 
dieser Beweis ist unmöglich. Denn der Mensch müsste bewei- 
sen, dass in ihm eine übernatürliche Erfahrung, die an sich 
seihst ein Widerspruch ist, vorgegangen sey. Es konnte allen- 
falls cingeräumt werden, dass der Mensch in sich eine Erfah- 
rung (z. B. von neuen und besseren Willensbestimmungen) 
gemacht hätte, von einer Veränderung, die er sich nicht anders 


* WelcheXationalphysingnomie möchte wohl ein ganzes Volk, welches 
(wenn dergleichen möglich wäre) in einer dieser Secten erzogeu wäre, 
hahenf Denn dass ein solcher sich zeigen würde, ist wohl nicht zu zwei- 
feln, weil oft wiederholte, voruämlich widernatürliche, Kindrücke aufs 
Gemülh »ich in Gebebrduug und Ton der Sprache äussern und Mienen end- 
lich stehende Gesichtszüge werden. Heate, oder wie sie Herr Nicolai 
nennt, gebenedciele Gesichter würden es von andern gesitteten und 
aufgeweckten Völkern (eben nicht zu ihrem Vortheil) unterscheiden; denn 
es ist Zeichnung der Frömmigkeit in Carricatur. Aber nicht die Verachtung 
der Frömmigkeit ist cs, was den Namen der Pietisten zum Sectennamen 
gemacht hat (mit dem immer eine gewisse Verachtung verbunden ist), 
sondern die phantastische, und, hei allem Schein der Deinulb, stolze 
Anmaassung, sich uls übernatürlich begünstigte Kinder des Himmels aus- 
zuzeichnen, wenn gleich ihr Wandel, so viel man sehen kann, vor dem 
der von ihnen so benannten Wellkinder in der Moralität nicht den min- 
desten Vorzug zeigt. 
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als durch ein Wunder zu erklären weiss, also von etwas 

Übernatürlichen. Aber eine Erfahrung, von der er sich sogar 
nicht einmal, dass sic in der That Erfahrung scv , Überführen 
kann, weil sie (als übernatürlich) auf keine Regel der Natur 
unseres Verstandes zurückgefQhrt und dadurch bewährt werden 
kann, ist eine Ausdeutung gewisser Empfindungen, von denen 
man nicht weiss, was man ans ihnen machen soll, oh sic als 
zum Erkcnntniss gehörig einen wirklichen Gegenstand haben, 
oder blosse Träumereien sevn mögen. Den unmittelbaren Ein- 
fluss der Gottheit als einer solchen fühlen wollen, ist, weil 
die Idee von dieser hlos in der Vernunft liegt, eine sich selbst 
widersprechende Anmaassung. — Also ist hier eine Aufgabe 
samml ihrer Auflösung ohne irgend einen möglichen Beweis, 
woraus denn auch nie etwas Vernünftiges gemacht werden wird. 

Es kommt nun noch darauf au, uachzusuchen, ob die Bibel 
nicht noch ein anderes Princip der Aullösung jenes Spcner’sclien 
Problems , als die zwei angeführten sectenmässigen enthalte, 
welches die Unfruchtbarkeit des kirchlichen Grundsatzes der 
blossen Orthodoxie ersetzen könne. In der Thal ist nicht allein 
in die Augen fallend, dass ein solches in der Bibel anzutrefTeu 
sev, sondern auch überzeugend gewiss, dass nur durch dasselbe 
und das in diesem Princip enthaltende Christenthum dieses Buch 
seinen so weit ausgebrcitelen Wirkungskreis und dauernden 
Einfluss auf die Welt hat erwerben können, eine Wirkung, die 
keine OfTenharungslehren (als solche), kein Glaube an Wunder, 
keine vereinigte Stimme vieler Bekenner, je hervorgebracht 
hätte, weil sie nicht aus der Seele des Menschen seihst ge- 
schöpft gewesen wäre, und ihm also immer hätte fremd bleiben 
müssen. 

Es ist nämlich Etwas in uns, das zu bewundern wir nie- 
mals aufhören können, wenn wir es einmal ins Auge gefasst 
haben, und dieses ist zugleich dasjenige, was die Menschheit 
in der Idee zu einer Würde erbebt, die man am Menschen, 
als Gegenstände der Erfahrung, nicht vermuthen sollte. Dass 
wir den moralischen Gesetzen unterworfene und zu deren 
Beobachtung selbst mit Aufopferung aller ihnen w iderstreitenden 
Lcbcnsaunehmlichkeilen durch unsere Vernunft bestimmte Wesen 
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sind, darüber wundert man sich nicht, weil es objectiv in der 

natürlichen Ordnung der Dinge als Object der reinen Vernunft 
liegt, jenen Gesetzen zu gehorchen, ohne dass es dem gemei- 
nen und gesunden Verstände nur einmal einfiillt, zu fragen, 
woher uns jene Gesetze kommen mögen, um vielleicht, bis wir 
ihren Ursprung wissen, die Befolgung derselben aufzuschiehen, 
oder wohl gar seine Wahrheit zu bezweifeln. — Aber dass 
wir auch das Vermögen dazu haben, der Moral mit unserer 
sinnlichen Natur so grosse Opfer zu bringen, dass wir das auch 
können, wovon wir ganz leicht und klar begreifen, dass wir 
es sollen, diese Überlegenheit des übersinnlichen Men- 
schen in uns Uber den sinnlichen, desjenigen, gegen den 
der letztere (wenn es zum Widerstreit kommt) nichts ist, ob 
dieser zwar in seinen eigenen Augen Alles ist, diese morali- 
sche, von der Menschheit unzertrennliche Anlage in uns ist 
ein Gegenstand der höchsten Bewunderung, die, je länger 
man dieses wahre (nicht erdachte) Ideal ansiehl, nur immer 
desto hoher steigt, so dass diejenigen wohl zu entschuldigen 
sind, welche, durch die Unbegrcillichkeil desselben verleitet, 
dieses Übersinnliche in uns, weil es doch praktisch ist, Tür 
übernatürlich, d. i. für Etwas, was gar nicht in unserer 
Macht steht und uns als eigen zugehürt, sondern vielmehr Tür 
den Einfluss von einem andern und höheren Geiste hallen, 
worin sie aber sehr fehlen, weil die Wirkung dieses Vermögens 
alsdann nicht unsere That sevn, mithin uns auch nicht zugcrcch- 
nct werden künnLe, das Vermögen dazu also nicht das unserigo 
seyn würde. — Die Benutzung der Idee dieses uns unbegreif- 
licher Weise beiwohnenden Vermögens und die Ansheizlcgung 
derselben, von der frühesten Jugend an und fernerhin im öflenl- 
lichcn Vorträge, enthüll nun die üclite Auflösung des Problems 
(vom neuen Menschen), und selbst die Bibel scheint nichts An- 
deres vor Augen gehabt zu haben, nämlich nicht auf über- 
natürliche Erfahrungen und schwärmerische Gefühle hiuzuweisen, 
die, statt der Vernunft, diese Revolution bewirken sollten, 
sondern auf den Geist Christi, um ihn, so wie er ihn in Lehre 
und Beispiel bewies, zu dem unsrigen zu machen, oder vielmehr, 
da er mit der ursprünglichen moralischen Anlage schon in uus 
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liegt, ihm nur Raum zu verschaffen. Und so ist, zwischen dem 
seelenlosen Orthodoxism und dem vernunfltödlenden Mysli- 
cism, die biblische Glaubenslehre, so wie sie vermittelst der 
Vernunft aus uns selbst entwickelt werden kann, die mit gött- 
licher Kraft auf aller Menschen Herzen zur gründlichen Besse- 
rung bewirkende und sic in einer allgemeinen (obzwar unsicht- 
baren) Kirche vereinigende, auf den Kriticism der praktischen 
Vernunft gegründete wahre Religionslebre. 

•«♦ow« 

4 






Das aber, worauf es in dieser Anmerkung eigentlich an- 
kommt, ist die Beantwortung der Frage: ob die Regierung wohl 
einer Sectc des Geftihlglaubens die Sanction einer Kirche könne 
angedeihen lassen; oder ob sie eine solche zwar dulden und 
schützen, mit jenem Prärogativ aber nicht beehren könne, ohne 
ihrer eigenen Absicht zuwider zu handeln 1 

Wenn man annehmen darf (wie man es denn mit Grunde 
thun kann) , dass es der Regierung Sache gar nicht sey, Für die 
künftige Seligkeit der Unterthanen Sorge zu tragen, und ihnen 
den Weg dazu anzuweisen (denn das muss sie wohl diesen selbst 
überlassen, wie denn auch der Regent selbst seine eigene Re- 
ligion gewöhnlicher Weise vom Volk und dessen Lehrern her 
hat), so kann ihre Absicht nur seyn, auch durch dieses Mittel 
(den Kirchenglauben) lenksame und moralisch gute Unterthanen 
zu haben. 

Zu dem Ende wird sie erstlich keinen Naturalism (Kir- 
chenglauben ohne Bibel) sanctioniren , weil es bei dem gar 
keine dem Einfluss der Regierung unterworfene kirchliche Form 
geben würde, welches der Voraussetzung widerspricht. — Die 
biblische Orthodoxie würde also das seyn, woran sie die öffent- 
lichen Volkslehrer bände, in Ansehung deren diese wiederum 
unter der Beuitheilung der Facultüten stehen würden, die es 
angcht, weil sonst ein Pfaffenthum, d. i. eine Herrschaft der 
Werkleute des Kirchenglaubens entstehen würde, das Volk nach 
ihren Absichten zu beherrschen. Aber den Orthodoxism, 
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<1. i. <lie Meinung von der Ilinlängliehkcil des Kirchcngl.iubens 
zur Religion würde sie durch ihre Autorität nicht bestätigen, 
weil diese die natürlichen Grundsätze der Sittlichkeit zur Ne- 
bensache macht, da sie vielmehr die Hauptstütze ist, worauf 
die Regierung muss rechnen können, wenn sic in ihr Volk Ver- 
trauen setzen soll *. Endlich kann sie am wenigsten den My- 
slicism als Meinung des Volks, übernatürlicher Inspiration selbst 
theilhaftig werden zu können, zum Rang eines öffentlichen 
Kirchenglauhens erheben, weil er gar nichts Öffentliches ist, 
und sich also dem Einfluss der Regierung gänzlich entzieht. 


Friedens-Abschluss 

und Beilegung des Streites der Facnltüten. 

In Streitigkeiten, welche Idos die reine, aber praktische 
"Vernunft angehen , hat die philosophische Facultät ohne 

* Was den Staat in Religiongdingen allein interessiren darf, ist: wozu 
die I.ehrer derselben anzuhnlten sind, damit er nützliche Bürger, gute 
Soldaten und überhaupt getreue L'nterthanen habe? Wenn er nun dazu die 
Einschärfung der Rechtgläuhigkeil in statutarischen Glaubenslehren und 
eben solcher Gnadenmittel wählt, so kann er hierbei sehr übel fahren, 
nenn da das Annehmen dieser Statute eine leichte und dem schlecht- 
denkendsten Menschen weit leichtere Sache ist, als dem guten, dagegen 
die moralische Besserung der Gesinnung viel und lange Mühe macht, er 
aber von der ersteren hauptsächlich seine Seligkeit zu hoffen gelehrt 
worden ist, so darf er sich eben kein grosses Bedenken machen, seine 
Pflicht (doch behutsam) zu übertreten, weil er ein unfehlbares Mittel bei 
der Hand hat, der göttlichen Strafgerechligkeit (nur dass er sich nicht 
verspäten muss) durch seinen rechten Glauben an alle Geheimnisse und 
inständige Benutzung der Gnadenmittel, zu entgehen, dagegen, wenn 
jene Gehre der Kirche geradezu auf die Moralität gerichtet sej'n würde, 
das Grtheil seines Gewissens ganz anders lauten würde, nämlich dass, so 
viel er von dem Bösen, was er that, nicht ersetzen kann, dafür müsse er 
einem künftigen Richter antworten, und dieses Schicksal abzuwenden, 
vermöge kein kirchliches Mittel , kein durch Angst herausgedrängter 

Glaube, noch ein solches Gehet (dttine fatadrum flccti tpernrr precandoj 

Bei welchem Glauben ist nun der Staat Bichererl 
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Widerrede das Vorrecht, den Vortrag zu thun, und, was 
dasFormalc betritt!, den Process zu instruiren; was aber 
das Materiale anlangt, so ist die theologische im Besitz, 
den Lehnstuhl, der den Vorrang bezeichnet, einzuuehmen, 
nicht weil sie etwa in Sachen der Vernunft auf mehr Ein- 
sicht Anspruch machen kann, als die übrigen, sondern weil 
es die wichtigste menschliche Angelegenheit betrifft, und 
führt daher den Titel der obersten Facultät (doch nur als 
prima i/iler pares). — Sie spricht aber nicht, nach Gesetzen 
der reinen und a priori erkennbaren Vernunftreligion (denn 
da würde sie sich erniedrigen, und auf die philosophische 
Bank herabsetzen), sondern nach statutarischen, in 
einem Buche, vorzugsweise Bibel genannt, enthaltenen 
Glaubcnsvorschriften , d. i. in einem Codex der Offenbarung 
eines vor vielen hundert Jahren geschlossenen alten und 
neuen Bundes der Menschen mit Gott, dessen Authenficität, 
als eines Geschichtsglaubens (nicht eben des moralischen, 
denn der würde auch aus der Philosophie gezogen werden 
können), doch mehr von der Wirkung, welche die Lesung 
der Bibel auf das Ilerz der Menschen thun mag, als von 
mit kritischer Prüfung der darin enthaltenen Lehren und 
Erzählungen aufgestellten Beweisen erwartet werden darf, 
dessen Auslegung auch nicht der natürlichen Vernunft 
der Laien, sondern nur der Scharfsinnigkeit der Schrift- 
gelehrten überlassen wird *. 


* Im Römisch - katholischen System des Kirchenglaubens ist, diesen 
Pnnct (das Bibellesen) betreffend, mehr Consequenz als im protestanti- 
schen. — Der reformirte Prediger Da Coste sagt zu seinen Ulaubens- 
geuosseu: „schöpft das göttliche Wort aus der Quelle (.der Bibel) selbst, 
wo Ihr es dann lauter und unverfälscht einnehmen könnt; aber Ihr müsst 
ja nichts Anderes in der Bibel finden, als was wir darin finden. — Nun, 
lieben Freunde, sägt uns lieber, was Ihr in der Bibel findet, damit wir 
nicht unnölhiger Weise darin selbst suchen, und am Ende, was wir darin 
gefunden zu haben vermeinten, von Euch für unrichtige Auslegung der- 
selben erklärt werde.“ — Auch spricht die katholische Kirche in dem 
Satze: „Ausser der Kirche (der katholischen) ist kein Heil“, sonsequenter 
als die protestantische, weuu diese sagt: dass man auch als Katholik selig 
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Der biblische Glaube ist ein Messinnischcr Ge- 
schichtsglnnhe, dem ein Huch des Hundes Gottes mit Abra- 
ham zum Grunde liegt, und bestellt aus einem Mosaisch- 
Messianisclien und einem Evangelisch-Messinnischen 
Kirchenglauben, der den Ursprung und die Schicksale des 
Volkes Gottes so vollständig erzählt, dass er von dem, 
was in der Weltgeschichte überhaupt das Oberste ist, und 
wobei kein Mensch zugegen war, nämlich dem Weltanfang 
(in der Genesis) anhebend, sie bis zum Ende aller Dinge 
(in der Apokalypsis) verfolgt, — welches freilich von kei- 
nem Andern, als einem göttlich inspirirten Verfasser er- 
wartet werden darf, — wobei sich doch eine bedenkliche 
Zahlen-Kabala, in Ansehung der wichtigsten Epochen der 
heiligen Chronologie darbietet, welche den Glauben an die 
Autbenticität dieser biblischen Geschichtserzählung 
etwas schwächen dürfte*. 


werden könne. Ilenn wenn da« i«( (»agt Uonuet), in wählt man ja am 
sichersten, sich zur erstereu zu schlagen. Denn noch seliger als selig 
kann doch kein Mensch zu werden verlangen. 

* 70 apokalyptische Monate (deren es in diesem Cyklus 4 gieht), jeden 

zu 29 [Jahren , gehen 2065 Jahre. Davon jedes 49ste Jahr, als das grosse 
Kuhejahr (deren in diesem Zeitlaufe 42 sind), altgezogen: bleiben gerade 
2023, als das Jahr, da Abraham aus dem Lande Kanaan, das ihm Gott 
geschenkt halte, nach Ägypten ging. — Von da au bis zur Einnahme jenes 
Landes durch die Kinder Israel, 70 apokalyptische Wochen (= 490 Jahre) 
— und so 4mal solcher Jahrwochen zusaiumengezählt (s=» I960) und mit 
2023 addirt , gehen, nach I*. Petau’s Rechnung, das Jahr der Geburt 
Christi (= 3983) so genau, dass auch nicht ein Jahr daran fehlt. — Siebzig 

Jahre hernach die Zerstörung Jerusalems (auch eine mystische Epoche). 

Aber f! enget, in nrdine t empor um png. 9. H. p. 218. teqq ., bringt 3939, 
als die Zahl der Geburt Christi, heraus! Aber das ändert nichts an der 
Heiligkeit des Numerus septenarius. Denn die Zahl der Jahre vom Rufe 
Gottes an Abraham bis zur Geburt Christi ist 1960, welches 4 apokalyp- 
tische Periodeu austrägt, jeden zu 490, oder auch 40 apokalyptische 
Perioden, jeden zu 7mal 7 = 49 Jahre. Zieht mau nun vou jedem neun 
und vierzigsten das grosse Ruhejahr und von jedem grössten Ruliejabr, 
welches das 490ste ist, eines ab (zusammen 44), so bleibt gerade 3939. — 
Also sind die Jahrzalilen 3983 und 3939, als das verschieden angegebene 
Jahi* der Geburt Christi, nur darin unterschieden, dass die letztere ent- 
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Ein Gesetzbuch des nicht aus der menschlichen Ver- 
nunft gezogenen, aber doch mit ihr, als moralisch prakti- 
scher Vernunft, dem Endzwecke nach vollkommen ein- 
stimmigen statutarischen (mithin aus einer Offenbarung 
hervorgehenden) göttlichen Willens, die Bibel, würde nun 
das kräftigste Organ der Leitung des Menschen und des 
Bürgers zum zeitlichen und ewigen Wohl seyn, wenn sie 
nur als Gottes Wort beglaubigt und ihre Authenticifät do- 
cumentirf werden könnte. — Diesem Umstande aber stehen 
viele Schwierigkeiten entgegen. 

Denn wenn Gott zum Menschen wirklich spräche, so 
kann dieser doch niemals wissen, dass es Gott sey, der 
zu ihm spricht. Es ist schlechterdings unmöglich, dass 
der Mensch durch seine Sinne den Unendlichen fassen, 
ihn von Sinnenwesen unterscheiden und ihn woran kennen 
solle. — Dass cs aber nicht Gott seyn könne, dessen 
Stimme er zu hören glaubt, davon kann er sich w'ohl in 
einigen Fällen überzeugen; denn wenn das, was ihm durch 
sie geboten wird, dem moralischen Gesetz zuwider ist, so 
mag die Erscheinung ihm noch so majestätisch und die 


springt, wenn in der Zeit der ersteren das, was zur Zeit der 4 grossen 
Epochen gehört , um die Zahl der Ruhejahre vermindert wird. Nach 
Bengel wurde die Tafel der heiligen Geschichte so aussehen: 

2023: Verheissung an Abraham, das Land Kanaan zu besitzen, 
2502: Besitzerlangung desselben, 

2981: Einweihung des ersten Tempels, 

34G0: gegebener Befehl zur Erbauung des zweiten Tempels, 

3939 : Geburt Christi. 

Auch das Jahr der Sündfluth lässt sich so a priori ausrechnen. Nämlich 
4 Epochen zu 490 (= 70 >< 7) Jahr machen 1960. Davon jedes 7tc 
(= 280) abgezogen, bleiben 1680. Von diesen 1680 jedes darin enthaltene 
70ste Jahr abgezogen (s=s 24), bleiben 1656, als das Jahr der Sündfluth. — 
Auch von dieser bis zum Rufe Gottes an Abraham sind 366 volle Jahre, 
davon eines ein Schaltjahr ist. 

Was soll man nun hierzu sagen. 2 Haben die heiligen Zahlen etwa den 
Weltlauf bestimmt? — Frank’s Cyclus iobi/aeus dreht sich ebenfalls um 
diesen MitteJpunct der mystischen Chronologie herum. 
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ganze Natur Überschreitend dünken: er muss sie doch für 
Täuschung halten *. 

Die Beglaubigung der Bibel nun, als eines in Lehre 
und Beispiel zur Norm dienenden F.vangelisch-Messianischen 
Glaubens, kann nicht aus der Gottesgelahrtheit ihrer Ver- 
fasser (denn der war immer ein dem möglichen Irrthum 
ausgesetzter Menseh), sondern muss aus der Wirkung ihres 
Inhalts auf die Moralität des Volks, von Lehrern aus die- 
sem Volke selbst, als Idioten (iin Wissenschaftlichen) an 
sich, mithin als aus dem reinen Quell der allgemeinen, 
jedem gemeinen Menschen beiwohnenden Vemunftreligion 
geschöpft, betrachtet werden, die, eben durch diese Einfalt, 
auf die Herzen desselben den aosgebreitetsten und kräf- 
tigsten Einfluss haben musste. — Die Bibel war das Vehikel 
derselben, vermittelst gewisser statutarischer Vorschriften, 
welche der Ausübung der Religion in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft eine Form als einer Regierung gab, und die 
Authenticität dieses Gesetzbuchs, als eines göttlichen (des 
Inbegriffs aller unserer Pflichten als göttlicher Gebote), 
beglaubigt also und documentirt sich selbst, was den Geist 
desselben (das Moralische) betrifft; was aber den Buch- 
staben (das Statutarische) desselben anlangt, so bedürfen 
die Satzungen in diesem Buche keiner Beglaubigung, weil 
sie nicht zum Wesentlichen (principale ) , sondern nur zum 
Beigesellten (acceggorium) desselben gehören. — Den Ur- 
sprung aber dieses Buchs auf Inspiration seiner Verfasser 
(deug ex machina) zu gründen, um auch die unwesentlichen 
Statute desselben zu heiligen, muss eher das Zutrauen zu 
seinem moralischen Werthe schwächen, als es stärken. 


* Zum Beispiel kann die Mythe von dem Opfer dienen, das Ahraham, 
auf göttlichen Befehl, durch Abschlachtung und Verbrennung seines ein- 
zigen Sohnes — ■ (das arme Kind trug unwissend noch das Holz hinzu) — 
bringen wollte. Abraham hätte auf diese vermeinte göttliche Stimme 
antworten müssen: ,, dass ich meinen guten Sohn nicht tödten solle, ist 
ganz gewiss; dass aber Du, der Du mir erscheinst, Gott seyst, davon 
bin ich nicht gewiss und kann es auch nicht werden, wenn sie auch vom 
(sichtbaren) Himmel herabschallte.“ 

Kant’s Werke X. 21 




t 


v Oigitized by Google 


332 


DER STREIT DER PHILOSOPHISCHEN 


Pie Beurkundung einer solchen Schrift, als einer gött- 
lichen, kann von keiner Geschichtserzählung, sondern nur 
von der erprobten Kraft derselben, Religion in mensch- 
lichen Herzen zu gründen, und, wenn sie durch mancherlei 
(alle oder neue) Satzungen verunartet wäre, sie durch ihre 
Einfalt selbst wieder in ihrer Reinheit herzustellen , ab- 
geleitet werden, welches Werk darum nicht aufhört, Wir- 
kung der Natur und Erfolg der fortschreitenden morali- 
schen C’ultur in dem allgemeinen Gange der Vorsehung 
•zu seyn, und als eine solche erklärt zu werden bedarf, 
damit die Existenz dieses llucbs nicht ungläubisch dem 
blossen Zufall, oder abergläubisch einem Wunder zu- 
geschrieben werde, und die Vernunft in beiden Fällen auf 
den Strand gerathe. 

Der Schluss hieraus ist nun dieser: 

Die Bibel enthält in sich selbst einen, in praktischer 
Absicht hinreichenden, Beglauhigungsgrund ihrer (morali- 
schen) Göttlichkeit, durch den Einfluss, den sie, als Text 
einer systematischen Glaubenslehre, von jeher, sowohl in 
katechetischem als homiletischem Vortrage auf das Herz 
der Menschen ausgeübt hat, um sie als Organ, nicht allein 
der allgemeinen und innern Vcrnuuftreligion, sondern auch 
als Vcrmächtniss (neues Testament) einer statutarischen, 
auf uuabsehliche Zeiten zum Leit laden dienenden Glaubens- 
lehre, aufzubehalten: cs mag ihr auch in theoretischer 
Rücksicht für Gelehrte, die ihren Ursprung theoretisch und 
historisch nachsuchen, und für die kritische Behandlung 
ihrer Geschichte an Beweislhiimern viel oder wenig ab- • 
gehen. — Die Göttlichkeit ihres moralischen Inhalts 
'entschädigt die Vernunft hinreichend wegen der Mensch- 
lichkeit der Geschichtserzählung, die gleich einem alten 
Pergamente hin und wieder unleserlich , durch Aocomo- 
dationen und Conjecturen im Zusammenhänge mit dem 
Ganzen müssen verständlich gemacht werden, und berech- 
tigt dabei doch zu dem Satze: dass die Bibel, gleich als 
ob sic eine göttliche Offenbarung wäre, aufbewabrt, 
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moralisch benutzt, und der Religion, als ihr Leitmittel, 
untergelegt zu werden verdiene. 

Die Keckheit der Kraftgenies, welche dieseiti Leit- 
hande des Kirchenglaubens sich jetzt schon entwachsen zu 
seyn wähnen, sie mögen nun, als Theophilanthropen, in 
öffentlichen , dazu errichteten Kirchen, oder, als Mystiker, 
bei der Lampe innerer Offenbarungen schwärmen, würde 
die Regierung bald ihre Nachsicht bedauern machen, jenes 
grosse Stiftungs- und Leitungsmittel der bürgerlichen Ord- 
nung und Ruhe vernachlässigt und leichtsinnigen Händen 
überlassen zu haben. — Auch ist nicht zu erwarten, dass, 
wenn die Bibel, die wir haben, ausser Credit kommen 
sollte, eine andere an ihrer Stelle emporknmmen würde; 
denn öffentliche Wunder machen sich nicht zum zweiten 
Male in derselben Sache, weil das Fehlschlagen des vori- 
gen, in Absicht auf die Dauer, dem folgenden allen Glau- 
ben benimmt; — wiewohl doch nuch andererseits auf das 
Geschrei der Allarmisten (das Reich ist in Gefahr) nicht 
zu achten ist, w r enn in gewissen Statuten der Bibel, welche 
mehr die Förmlichkeiten, als den innern Glaubensgehalt 
der Schrift betreffen , selbst an den Verfassern derselben 
Einiges gerügt werden sollte, weil das Verbot der Prüfung 
einer Lehre der Glaubensfreiheit zuwider ist. — Dass aber 
ein Geschiclitsglaube Pflicht sey und zur Seligkeit gehöre, 
ist Aberglaube *. 


* A hergl au be ist der Hang, in das, was nli« nicht natürlicher Weise 
zagehend vermeint wird, ein grossere« Vertrauen zu setzen, als wa* sich 
nach Naturgesetzen erklären lässt — es »ey iin Physischen oder Morali- 
schen. — Man kann also die Frage aufwerfen: ob der Bibelglaube (als 
empirischer), oder ob umgekehrt die Mor/il (als reiner Vernunft - und 
Keligionsglaube) dem Lehrer zum Leitfaden dienen solle; mit andern 
Worten: ist die Lehre von Gott, weil sie in der Bibel steht, oder steht 
sic in der Bibel, weil sie vou Gott ist f — Der erstere Satz ist augenschein- 
lich inconscquent, weil da« göttliche Ansehen des Ruches hier voraus- 
gesetzt werden muss, um die Göttlichkeit der Lehre desselben zu beweisen. 
Also kann nur der zweite Satz statt finden , der aber schlechterdings keines 
Beweises fähig ist (Super natura lium non datur scientia). — Hiervon ein 
Beispiel. — Die Junger des Mosaisch -Messianischen Glaubens sahen ihre 

21 * 
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Von der biblischen Auslegungskunst (hermenettlica 
sacra), da sie nicht den Laien uberlassen werden kann 
(denn sie betrifft ein wissenschaftliches System), darf nun, 
lediglich, in Ansehung dessen, was in der Religion statu- 
tarisch ist, verlangt werden, dass der Ausleger sich erkläre, 
ob sein Anspruch als authentisch, oder als doctrinal 
verstanden werden solle? — Im erstem Falle muss die 
Auslegung dem Sinne des Verfassers buchstäblich (philo- 
logisch) angemessen seyn; im zweiten aber hat der Schrift- 
steller die Freiheit, der Schriftstelle (philosophisch) den- 
jenigen Sinn unterzulegen, den sie in moralisch praktischer 
Absicht (zur Erbauung des Lehrlings) in der Exegese an- 
nimmt; denn der Glaube an einen blossen Geschichtssatz 
ist todt an ihm selber. — Nun mag wohl die erstere für 
den Schriftgelehrten und indirect auch für das Volk in ge- 
wisser pragmatischer Absicht wichtig genug seyn, aber 
der eigentliche Zweck der licligionslehre, moralisch bessere 
Menschen zu bilden, kann auch dabei nicht allein verfehlt, 
sondern wohl gar verhindert werden. — Denn die heiligen 


Hoffnung aus dem Bunde Gotte» mit Abraham nach Jesu Tode ganz sinken 
(wir hofften, er würde Israel erlösen); denn nur den Kindern Abraham’s 
war in ihrer Bibel das Heil verheissen. Nun trug es sich zu , dass, da am 
Ptingstfeste die Jünger versammelt waren , einer derselben auf den glück- 
lichen, der subtilen Jüdischen Auslegungskunst angemessenen Einfall 
gerieth, dass auch die Heiden (Griechen und Römer) als in diesen Bund 
aufgenommen betrachtet werden könnten, wenn sie an das Opfer, welches 
Abraham Gott mit seinem einzigen Sohne bringen wollte (als dem Sinnbilde 
des einigen Opfers des Weltheilandes), glaubten, denn da wären sie 
Kinder Abraham’» im Glauben (zuerst unter, dann aber auch ohne die 
Beschneidung). — Es ist kein Wunder, dass diese Entdeckung, die in 
feiner grossen Volksversammlung eine so unermessliche Aussicht erüffnete, 
mit dem grössten Jubel, und als ob sie unmittelbare Wirkung des heiligen 
Geistes gewesen wäre, aufgenommen und für ein Wunder gehalten wurde, 
und als ein solches in biblische (Apostel-) Geschichte kam, bei der es 
aber gar nicht zur Religion gehört, sie als Factum zu glauben und diesen 
Glauben der natürlichen Menschenvernuuft aufzudringen. Der durch 
Furcht abgenöthigte Gehorsam in Ansehung eines solchen Kirchenglaubens, 
alt zur Seligkeit erforderlich, ist also Aberglaube. 
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Schriftsteller können als Menschen auch geirrt haben (wenn 
man nicht ein durch die ßihel beständig fortlaufendes 
Wunder anninuut), wie /.. H. der heilige Paulus mit seiner 
Gnaden wähl, welche er aus der Mosaisch -Messianischen 
Schriftlehre in die Evangelische treuherzig überträgt, ob 
er /war über die Unbegreiflichkeit der Verwerfung gewisser 
Menschen, ehe sie noch geboren w’aren, sich in grosser 
V erlegenheit befindet, und so, wenn man die Hermeneutik 
der Schriftgelehrten als continuirlich dem Ausleger zu 
Tlieil gewordene Offenbarung annimmt, der Göttlichkeit 
der Religion beständig Abbruch thun muss. — Also ist nur 
die doctrinale Auslegung, welche nicht (empirisch) zu 
wissen verlangt, was der heilige Verfasser mit seinen Wor- 
ten für einen Sinn verbunden haben mag, sondern was die 
Vernunft (a priori) in moralischer Rücksicht bei Veran- 
lassung einer Spruchstelle als Text der Bibel für eine Lehre 
unterlegen kann, die einzige evangelisch-biblische Methode 
der Belehrung des Volks in der wahren innern und all- 
gemeinen Religion , die von dem particulairen Kirchen- 
glauben als Geschichtsglauben — unterschieden ist, wobei 
dann Alles mit Ehrlichkeit und Offenheit, ohne Täuschung 
zugeht, da hingegen das Volk mit einem Geschichtsglauben, 
den keiner desselben sich zu beweisen vermag, statt des 
moralischen (allein seligmachenden), den ein Jeder fasst, 
in seiner Absicht (die es haben muss) getäuscht, seinen 
Lehrer anklagen kann. 

In Absicht auf die Religion eines Volks, das eine 
heilige Schrift zu verehren gelehrt worden ist, ist nun die 
doctrinale Auslegung derselben, welche sich auf sein (des 
Volks) moralisches Interesse — der Erbauung, sittlichen 
Besserung und so der Seligwerdung — bezieht , zugleich 
die authentische, d. i., so will Gott seinen in der Bibel 
geotfenbarten Willen verstanden wissen. Denn es ist hier 
nicht von einer bürgerlichen, das Volk unter Disciplin hal- 
tenden (politischen), sondern einer auf das Innere der mo- 
ralischen Gesinnung abzweckenden (mithin göttlichen) Re- 
gierung die Rede. Der Gott, der durch unsere eigene % 
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(moralisch praktische) Vernunft spricht, ist ein untrüglicher 
allgemein verständlicher Ausleger dieses seines Worts, und 
es kann auch schlechterdings keinen andern (etwa auf 
historische Art) beglaubigten Ausleger seines Worts geben, 
weil Religion eine reine Vernunftsache ist. 

# * 

Und so haben die Theologen der Facultät die Pflicht 
auf sich, mithin auch die Befugniss, den Bibelglauben auf- 
recht zu erhalten, doch unbeschadet, der Freiheit der Phi- 
losophen, ihn jederzeit der Kritik der Vernunft zu unter- 
werfen, welche, im Falle einer Dictatur (des Religionsedicts), 
die jener obern etwa auf kurze Zeit eingeräumt werden 
dürfte , sich durch die solenne Formel bestens verwahren: 
Provideanl connules , ne quid Respub/ica detrimenli capiut. 


Anhang biblisch -historischer Fragen, 

über die praktische Benutzung und muthmaassliche 
Zeit der Fortdauer dieses heiligen Buchs. 

Dass es, bei allem Wechsel der Meinungen, noch lange 
Zeit im Ansehen bleiben werde, dafür bürgt die Weisheit 
der Regierung, als deren Interesse, in Ansehung der Ein- 
tracht und Ruhe des Volks in einem Staate, hiermit in 
enger Verbindung steht. Aber ihm die Ewigkeit zu ver- 
bürgen , oder auch es, chiliastisch , in ein neues Reich 
Gottes auf Erden übergehen zu lassen, das übersteigt unser 
ganzes Vermögen der Wahrsagung. — Was würde also 
geschehen, wenn der Kirchenglaube dieses 'grosse Mittel 
der Volksleitung einmal entbehren müsste? 

Wer ist der ltedacteur der biblischen Bücher (alten 
und neuen Testaments), und zu weicher Zeit ist der Kanon 
zu Stande gekommen f 
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Werden philologisch -antiquarische Kenntnisse immer 
zur Erhaltung der einmal angenommenen Glatihensnorm 
nöthig seyn, oder wird die Vernunft den Gehrauch derselben 
zur Religion dereinst von selbst und mit allgemeiner Ein- 
stimmung anzuordnen im Stande seyn 1 

Ilat. man hinreichende Uocumente der Authenfieifät 
der Bibel nach den sogenannten 70 Dolmetschern , und 
von welcher Zeit kann man sie mit Sicherheit datiren I u. s. w. 


Die praktische, vornüinlich öffentliche, Benutzung die- 
ses Buchs in Predigten ist ohne Zweifel diejenige, welche 
zur Besserung der Menschen und Belebung ihrer morali- 
schen Triebfedern (zur Erbauung) beitrügt. Alle andere 
Absicht muss ihr nachstchen, wenn sie hiermit in Collision 
kommt. — Man muss sich daher wundern, dass diese Ma- 
xime noch hat bezweifelt werden können, und eine para- 
phrastische Behandlung einesTextes der pariinet ischen, 
wenn gleich nicht vorgezogen, doch durch die erstere we- 
nigstens hat in Schatten gestellt werden sollen. — Nicht 
die Schriftgelahrtheit, und was man vermittelst ihrer aus 
der Bibel, durch philologische Kenntnisse, die oft nur ver- 
unglückte Conjecturen sind, hcrausziehf , sondern was 
man mit moralischer Denkungsart (also nach dem Geiste 
Gottes) in sie hineinträgt, und Lehren, die nie trugen, 
auch nie ohne heilsame Wirkung seyn können, das muss 
diesem Vortrage ans Volk die Leitung gehen, nämlich den 
Text nur (wenigstens hauptsächlich), als Veranlassung 
zu allein Sittenbessernden, was sich dabei denken lässt, 
zu behandeln, ohne was die heiligen Schriftsteller dabei 
seihst im Sinne gehabt haben möchten, nachforschen zu 
dürfen. — Eine auf Erbauung, als Endzweck, gerichtete 
Predigt (wie denn das eine jede seyn soll) muss die Be- 
lehrung aus den Herzen der Zuhörer, nämlich der natür- 
lichen moralischen Anlage, selbst des nnhelehrtesten Men- 
schen, entwickeln; wenn die dadurch zu bewirkende Ge- 


4 


Digitized by Googl 


328 


DER STREIT DER PHILOSOPHISCHEN 


sin nung lauter seyn soll. Die damit verbundenen Zeug- 
nisse der Schrift sollen auch nicht die Wahrheit dieser 
Lehren bestätigende historische Beweisgründe seyn 
(denn deren bedarf die sittlich thätige Vernunft hierbei 
nicht , und das empirische Erkenntniss vermag es auch 
nicht), sondern blos Beispiele der Anwendung der prakti- 
schen Vernunft principien auf Facta der heiligen Geschichte, 
um ihre Wahrheit anschaulicher zu machen, welches aber 
auch ein sehr schätzbarer Vortheil für Volk und Staat auf 
der ganzen Erde ist. 


Anhang;. 

Von einer reinen Mystik in der Religion*. 

Ich habe aus der Kritik der reinen Vernunft gelernt, 
dass Philosophie nicht etwa eine Wissenschaft der Vor- 
stellungen, Begriffe und Ideen, oder eine Wissenschaft aller 
Wissenschaften, oder sonst etwas Ähnliches sey, sondern 
eine Wissenschaft des Menschen, seines Vorstellens, Den- 
kens und Handelns; — sie soll den Menschen nach allen 
seinen ßestandtheilen darsf eilen, wie er ist und seyn soll, 
d. h. sowohl nach seinen iVaturbestimmungen, als auch 
nach seinem Moraliläts- und Freilieitsverhältniss. Hier 
wies nun die alte Philosophie dem Menschen einen ganz 
unrichtigen Standpunct in der Welt an, indem sie ihn in l 


* In einem seiner Dissertation: De simililudine int fr Mysticitmum 
purum et Kunlianam religionis doclrinam. Auctore Carol. Arnold. 
I \ ilhnans, Bielefelda - G ues tph alo , Halis Sajronum 1797. keigefügten 
Briefe, welchen ich, mit seiner Erlaubnis« und mit Weglassung der Ein- 
leitung»- und Schlusshoflichkeitsstellen , hiermit liefere , und welcher 
• diesen, jetzt der Arzneiwissenschaft sich widmenden, jungen Mann als 
einen solchen bezeichnet, von dem sich auch in andern Fächern der 
Wissenschaft viel erwarten lässt. Wobei ich gleichwohl jene Ähnlichkeit 
nieiuer Vorslellungsart mit der »einigen unbedingt einzugeslehen nicht 
gemeint bin. 
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dieser zu einer Maschine machte, die, als solche, gänzlich 
von der Welt, oder von den Aussendingen und Umständen, 
abhängig seyn musste; sie machte also den Menschen zu 
einem beinahe blos passiven Theile der Welt. — Jetzt 
erschien die Kritik der Vernunft und bestimmte dem Men- 
sehen in der Welt eine durchaus active Existenz. Der 
Mensch selbst ist ursprünglich Schöpfer aller seiner Vor- 
stellungen und Begriffe, und soll einziger Urheber aller 
seiner Handlungen seyn. Jenes „ist“ und dieses „soll“ 
führt auf zwei ganz verschiedene Bestimmungen am Men- 
schen. Wir bemerken daher auch im Menschen zweierlei 
ganz verschiedenartige Theile, nämlich auf der einen Seite 
Sinnliclikeit und Verstand , und auf der andern Vernunft 
und freien Willen, die sich sehr wesentlich von einander 
unterscheiden. In der Natur ist .'Vlies; es ist von keinem 
Soll in ihr die Rede; Sinnlichkeit und Verstand gehen 
aber nur immer darauf aus, zu bestimmen, was und wie 
es ist; sie müssen also für die Natur, für diese Erdenwelt, 
bestimmt seyn und mithin zu ihr gehören. Die Vernunft 
will beständig ins Übersinnliche, wie es wohl über die 
sinnliche Natur hinaus beschaffen seyn möchte: sie scheint 
also, obzwar ein theoretisches Vermögen, dennoch gar 
nicht für diese Sinnlichkeit bestimmt zu seyn; der freie 
Wille aber besteht ja in einer Unabhängigkeit von den 
Aussendingen; diese sollen nicht Triebfedern des Handelns 
für den Menschen seyn; er kann also noch weniger zur 
Natur gehören. Aber wohin denn ! Der Mensch muss 
für zwei ganz verschiedene Welten bestimmt seyn, einmal 
für das Reich der Kinne und des Verstandes, also für diese 
Erdenwelt; dann aber auch noch für eine andere Welt, 
die wir nicht kennen, für ein Reich der Sitten. 

Was den Verstand betriiti, so ist dieser schon für 
sich durch seine Form auf diese Erdenw r elt eingeschränkt; 
denn er besteht blos aus Kategorien, d. h. Ausserungs- 
arten, die blos auf sinnliche Dinge sich beziehen können. 
Seine Grenzen sind ihm also scharf gesteckt. Wo die 
Kategorien auf hören, da hört auch der Verstand auf, weil 
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sie ihn erst bilden und zusammensetzen. [Ein Beweis fiir 
die Idos irdische, oder Naturbestimmung des Verstandes 
scheint mir auch dieses 7.u seyn, dass wir in Rücksicht der 
Verstandeskräfte eine Stufenleiter in der Natur finden, 
vom klügsten Menschen bis zun» dümmsten Thiere (indem 
wir doch den Instinct auch als eine Art von Verstand an- 
sehen können, in so ferne zum blossen Verstände der freie 
Wille nicht gehört).] Aber nicht so in Rücksicht der Mo- 
ralität, die da aufhört, wo die Menschheit aufhört, und 
die in allen Menschen ursprünglich dasselbe Ding ist. Der 
Verstand muss also blos zur Natur gehören, und, wenn 
der Mensch blos Verstand hätte, ohne Vernunft, und freien 
Willen, oder ohne Moralität, so würde er sich in Nichts 
von den Thieren unterscheiden, und vielleicht blos an der 
Spitze ihrer Stufenleiter stehen, da er hingegen jetzt, im 
Besitz der Moralität, als freies Wesen, durchaus und we- 
sentlich von den Thieren verschieden ist, auch von dein 
klügsten (dessen Instinct oft deutlicher und bestimmter 
wirkt, als der Verstand der Menschen). — Dieser Ver- 
stand aber ist ein gänzlich actives Vermögen des Menschen; 
alle seine Vorstellungen und Begriffe sind blos seine Ge- 
schöpfe, der Mensch denkt mit seinem Verstände ursprüng- 
lich, und er schafft, sich also seine Welt. Die Aussen- 
dinge sind nur Gelegenheitsursachen der Wirkung des Ver- 
standes, sie reizen ihn zur Action, und das Product dieser 
Action sind Vorstellungen und Begriffe. Die Dinge also, 
worauf sich diese Vorstellungen und Begriffe beziehen, 
können nicht das seyn, was unserVerstand vorstellt; denn 
der Verstand kann nur Vorstellungen und seine Gegen- 
stände, nicht aber wirkliche Dinge schaffen, d. h. die 
Dinge können unmöglich durch diese Vorstellungen und 
Begriffe vom Verstände als solche, wie sie an sich seyn 
mögen, erkannt werden; die Dinge, die unsere Sinne und 
unsern Verstand darstellen, sind vielmehr an sich nur Er- 
scheinungen, d. i. Gegenstände unserer Sinne und unseres 
Verstandes, die das Product aus dem Zusammentreffen der 
Gelegenheitsursachen und der Wirkung des Verstandes 
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sind, die aber deswegen doch nicht Schein sind, sondern 
die wir ini praktischen Leben für uns als wirkliche Dinge 
und Gegenstände unserer Vorstellungen ansehen können, 
eben weil wir die wirklichen Dinge als jene Gelegenheits- 
ursachen supponiren müssen. Ein Beispiel giebt die Natur- 
wissenschaft. Aussendinge wirken auf einen actionsfähigen 
Körper und reizen diesen dadurch zur Action; das Product 
hiervon ist Leben. — Was ist aber Leben! Physisches 
Anerkennen seiner Existenz in der Welt und seines Ver- 
hältnisses zu den Anssendingen; der Körper lebt dadurch, 
dass er auf die Aussendinge reagirt, sie als seine Well 
ansieht und sie zu seinem Zwecke gebraucht, ohne sich 
weiter um ihr Wesen zu bekümmern. Ohne Aussendinge 
wäre dieser Körper kein lebender Körper, und ohne Actions- 
fähigkeit des Körpers wären die Aussendinge nicht seine 
Welt. Eben so mit dem Verstände. Erst durch sein Zu- 
sammentreffen mit den Aussendingen entsteht diese seine 
Welt; ohne Aussendinge wäre er todt, — ohne Verstand 
aber wären keine Vorstellungen, ohne Vorstellungen keine 
Gegenstände, und ohne diese nicht diese seine Welt; so 
wie mit einem andern Verstände auch eine andere Welt 
da seyn würde, welches durch das Beispiel von Wahn- 
sinnigen klar wird. Also der Verstand ist Schöpfer seiner 
Gegenstände und der Welt, die aus ihnen besteht, aber so, 
dass wirkliche Dinge die Gelegenheitsursachen seiner Action 
und also der Vorstellungen sind. 

Dadurch unterscheiden sich nun diese Kal urkräfte des 
Menschen wesentlich von der Vernunft und dem freien 
Willen. Beide machen zwar auch active Vermögen aus, 
aber die Gelegenheitsursachen ihrer Action sollen nicht aus 
dieser Sinnenwelt genommen seyn. Die Vernunft, als 
theoretisches Vermögen, kann also hier gar keine Gegen- 
stände haben, ihre Wirkungen können nur Ideen seyn, d. h. 
Vorstellungen der Vernunft, denen keine Gegenstände ent- 
sprechen, weil nicht wirkliche Dinge, sondern etwa nur 
Spiele des Verstandes die Gelegenheitsursachen ihrer Action 
sind. Also kann die Vernunft, als theoretisches speculatives 
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Vermögen, liier in dieser Sinnenwelt gar nicht gebraucht 
werden (und muss folglich, weil sie doch einmal als solches 
da ist, für eine andere Welt bestimmt seyn), sondern nur 
als praktisches Vermögen, 7.11m Behuf des freien Willens. 
Dieser nun ist blos und allein praktisch; das Wesentliche 
desselben besteht darin, dass seine Action nicht Reaction, 
sondern eine reine objective Handlung seyn soll, oder dass 
die Triebfedern seiner Action nicht mit den Gegenständen 
derselben zusammenfallen sollen; dass er also unabhängig 
von den Vorstellungen des Verstandes, weil dieses eine 
verkehrte und verderbte Wirkungsart derselben veranlassen 
würde, als auch unabhängig von den Ideen der speculativen 
Vernunft handeln soll, weil diese, da ihnen nichts Wirk- 
liches entspricht, leicht eine falsche und grundlose Willens- 
bestimmung verursachen könnten. Also muss die Trieb- 
feder der Acfion des freien Willens Etwas seyn, das im 
innern Wesen des Menschen selbst gegründet und von der 
Freiheit des Willens selbst unzertrennlich ist. Dieses ist 
nun das moralische Gesetz, welches uns durchaus so aus 
der Natur herausreisst und über sie erhebt, dass wir, als 
moralische Wesen, die Naturdinge weder zu Ursachen und 
Triebfedern der Action des Willens bedürfen, noch sie als 
Gegenstände unseres Wollens ansehen können, in deren 
Stelle vielmehr nur die moralische Person der Menschheit 
tritt. Jenes Gesetz sichert uns also eine blos dem Men- 
schen eigentKümliche und ihn von allen übrigen Naturfhei- 
Ien unterscheidende Eigenschaft, die Moralität, vermöge 
welcher wir unabhängige und freie Wesen sind, und die 
selbst wieder durch diese Freiheit begründet ist. — Diese 
Moralität, und nicht der Verstand, ist es also, was den 
Menschen erst zum Menschen macht. So sehr auch der 
Verstand ein völlig actives und in so ferne selbstständiges 
Vermögen ist, so bedarf er doch zu seiner Action der 
Aussendinge, und ist auch zugleich auf sie eingeschränkt; 
da hingegen der freie Wille völlig unabhängig ist und ein- 
zig durch das innere Gesetz bestimmt werden soll, d. h. 
der Mensch blos durch sich selbst, so ferne er sich nur zu 
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seiner ursprünglichen Würde und Unabhängigkeit von 
Allem, was nicht das Gesetz ist, erhoben hat. Wenn also 
dieser unser Verstand ohne diese seine Aussendinge nichts, 
wenigstens nicht dieser Verstand seyn würde, so bleiben 
Vernunft und freier Wille dieselben, ihr Wirkungskreis 
sey, welcher er wolle. (Sollte hier der freilich hyper- 
physische Schluss wohl mit einiger Wahrscheinlichkeit ge- 
macht werden können: „dass mit dem Tode des Menschen- 
körpers auch dieser sein Verstand stirbt und verloren geht, 
mit allen seinen irdischen Vorstellungen , Begriffen und 
Kenntnissen, weil doch dieser Verstand immer nur für 
irdische, sinnliche Dinge brauchbar ist, und, sobald der 
Mensch ins Übersinnliche sich versteigen will, hier sogleich 
aller Verstandesgebrauch auf hört und der Vemunftgebrauch 
dagegen eintritt?“ Es ist dieses eine Idee, die ich nach- 
her auch bei den Mystikern , aber nur dunkel gedacht, 
nicht behauptet, gefunden habe, und die gewiss zur Be- 
ruhigung und vielleicht auch moralischen Verbesserung 
vieler Menschen beitragen würde. Der Verstand hängt so 
wenig, wie der Körper, vom Menscheil selbst ab. Bei 
einem fehlerhaften Körperbau beruhigt man sich, weil inan 
weiss, er ist nichts Wesentliches — ein gut gebauter Kör- 
per hat nur hier auf der Erde seine Vorzüge. Gesetzt, 
die Idee würde allgemein, dass es mit dem Verstände eben 
so wäre, sollte das nicht für die Moralität der Menschen 
erspriesslich seyn f Die neuere Naturlehre des Menschen 
harmonirt sehr mit dieser Idee, indem sie den Verstand 
blos als etwas vom Körper Abhängiges und als ein Pro- 
duct der Gehirnwirkung ansieht. S. Beil's physiologische 
Schriften. Auch die älteren Meinungen von der Moralität 
der Seele Hessen sich hierdurch auf etwas Reales zurück- 
bringen.) — 

Der fernere Verlauf der kritischen Untersuchung der 
menschlichen Seelenvermögen stellte die natürliche Frage 
auf: hat die unvermeidliche und nicht zu unterdrückende 
Idee der Vernunft von einem Urheber des Weltalls, und 
also unserer selbst und des moralischen Gesetzes auch wohl 
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einen gültigen Grund, da jeder theoretische Grund seiner 
Natur nach untauglich zur Befestigung und Sicherstellung 
jener Idee ist i Hieraus entstand der so schöne moralische 
Beweis fiir das Daseyn Gottes, der Jedem, auch wenn er 
nicht wollte, doch ingeheim auch deutlich und hinlänglich 
beweisend seyn muss. Aus der durch ihn nun begründeten 
Idee von einem Weil schöpfer aber ging endlich die prakti- 
sche Idee hervor, von einem allgemeinen moralischen Ge- 
setzgeber für alle unsere Pflichten, als Urheber des uns 
inwohnenden moralischen Gesetzes. Diese Idee bietet 
dem Menschen eine ganz neue Welt dar. Er fühlt sich 
für ein nnderes Reich geschallen, als für das Reich der 
Sinne und des Verstandes, — nämlich für ein mo- 
ralisches Reich, für ein Reich Gottes. Er erkennt nun 
seine Pflichten zugleich als göttliche Gebote, und es ent- 
steht in ihm ein neues Erkenntniss, ein neues Gefühl, näm- 
lich Religion. • — So weit, ehrwürdiger Vater, war ich in 
dem Studium Ihrer Schriften gekommen, als ich eineClasse 
von Menschen kennen lernte, die man Separatisten nennt, 
die aber sich selbst Mystiker nennen, bei welchen ich 
fast buchstäblich Ihre Lehre in Ausübung gebracht fand. 
Es hielt freilich Anfangs schwer, diese in der mystischen 
Sprache dieser Leute wieder zu finden; aber es gelang mir 
nach anhaltendem Suchen. Es fiel mir auf, dass diese 
Menschen ganz ohne Gottesdienst lebten; Alles verwarfen, 
was Gottesdienst heisst und nicht: in Erfüllung seiner 
Pflichten besteht; dass sie sich für religiöse Menschen, ja 
für Christen hielten, und doch die Bibel nicht als ihr Ge- 
setzbuch ansahen, sondern nur von einem innem , von 
Ewigkeit her in uns einwohnenden,Christenthum sprachen. — 
Ich forschte nach dem Lebenswandel dieser Leute, und 
fand (räudige Schaafe ausgenommen , die man in jeder 
Heerde, ihres Eigennutzes wegen, findet) bei ihnen reine 
moralische Gesinnungen und eine beinahe stoische Cob- 
sequenz in ihren Handlungen. Ich untersuchte ihre Lehre 
und ihre Grundsätze, und fand im Wesentlichen ganz Ihre 
Moral und Religionslehre wieder, jedoch immer mit dem 
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Unterschiede, dass sie das innere Gesetz, wie sie es nennen, 
für eine innere Offenbarung, und .also bestimmt Gott für 
den Urheber desselben halten. Es ist wahr, sie halten die 
Bibel für ein Buch, welches auf irgend eine Art, worauf 
sie sich nicht weiter einlassen, göttlichen Ursprungs ist; 
aber wenn man genauer forscht, so findet man, dass sie 
diesen Ursprung der Bibel erst aus der Übereinstimmung 
der Bibel, der in ihr enthaltenen Lehren, mit ihrem innern 
Gesetze schliessen; denn wenn man sie z. B. fragt: warum! 
so ist ihre Antwort: sie legitimirt sich in meinem Innern, 
und Ihr werdet es eben so finden, wenn Ihr der Weisung 
Eures inneren Gesetzes oder den Lehren der Bibel Folge 
leistet. Eben deswegen halten sie sie auch nicht für ihr 
Gesetzbuch, sondern nur für eine historische Bestätigung, 
worin sie das, was in ihnen selbst ursprünglich gegründet 
ist, wieder finden. Mit Einem Worte, diese Leute wür- 
den (verzeihen Sie mir den Ausdruck) wahre Kantianer 
seyn, wenn sie Philosophen wären. Aber sie sind gröss- 
tentheils aus der Classe der Kaufleute, Handwerker und 
Landbauern; doch habe ich hin und wieder auch in höheren 
Ständen und unter den Gelehrten Einige gefunden; aber 
nie einen Theologen, denen diese Leute ein wahrer Dorn 
im Auge sind, weil sie ihren Gottesdienst nicht von ihnen 
unterstützt sehen, und ihnen doch, wegen ihres exemplari- 
schen Lebenswandels und Unterwerfung in jede bürgerliche 
Ordnung, durchaus nichts anhaben können. Von den 
Quäkern unterscheiden sich diese Separatisten nicht in 
ihren Heligionsgrundsätzen, aber wohl in der Anwen- 
dung derselben aufs gemeine Leben. Denn sie kleiden 
sich z. B. wie es gerade Sitte ist, und bezahlen alle sowohl 
Staats-, als kirchliche Abgaben. Bei dem gebildeten Theile 
derselben habe ich nie Schwärmerei gefunden , sondern 
freies vorurthcilloses Räsonnement und Urtheil über reli- 
giöse Gegenstände. 

• • 
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Zweiter Abschnitt. 


Der Streit der philosophischen Fa- 
cultät mit der juristischen. 
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Erneuerte Frage: 

Ob das menschliche Geschlecht im bestän- 
digen Fortschreiten zum Besseren s e y ? 


1 . 

Was will inan hier wissen? 

Man verlangt ein Stück von der Menschengeschichte, und 
zwar nicht das von der vergangenen, sondern der künfti- 
gen Zeit, mithin eine vorhersagende, welche, wenn sie 
nicht nach bekannten Naturgesetzen (wie Sonnen- und 
Mondfinsternisse) geführt wird, wahrsagend und doch 
natürlich, kann sie aber nicht anders, als durch übernatür- 
liche Mittheilung und Erweiterung der Aussicht in die künf- 
tige Zeit erworben werden, weissagend (prophetisch) ge- 
nannt wird *. — Übrigens ist es auch hier nicht um dieN'atur- 
geschichte des Menschen (ob etwa künftig neue Racen der- 
selben entstehen möchten), sondern um die Sittenge- 
schichte, und zwar nicht nach dein Gattungsbegriffe 
(tingiilorum), sondern dem Ganzen der gesellschaftlich auf 
Erden vereinigten, in Völkerschaften vertheilten Menschen 
(univerwrum ) zu thun, wenn gefragt wird: ob das mensch- 
liche Geschlecht (im Grossen) zum Besseren beständig 
fortschreite i 

I“ 

* Wer ina Wahrsagen pfuschert (e» ohne Kenntniss oder Ehrlichkeit 
Ihut), von dem heisst es: er wahrsage rt; von der Pythia an bis zur 
Zigeunerin. 

22 * 
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2 . 

Wie kann man es wissen? 

Als wahrsagende Geschichtserzählung des Bevorste- 
henden in der künftigen Zeit: mithin als eine a priori mög- 
liche Darstellung der Begebenheiten, die da kommen sol- 
len. — Wie ist aber eine Geschichte n priori möglich ? — 
Antwort: wenn der Wahrsager die Begebenheiten selber 
macht und veranstaltet, die er zum Voraus verkündigt. 

Jüdische Propheten hatten gut weissagen, dass über 
kurz oder lang nicht blos Verfall, sondern gänzliche Auf- 
lösung ihrem Staate bevorstehe; denn sie waren selbst die 
Urheber dieses ihres Schicksals. — Sie hatten, als Volks- 
leiter, ihre Verfassung mit so viel kirchlichen und daraus 
abfliessenden bürgerlichen Lasten beschwert, dass ihr Staat 
völlig untauglich wurde für sich selbst, vornämlich mit be- 
nachbarten Völkern zusammen, zu bestehen, und die Je- 
remiaden ihrer Priester mussten daher natürlicher Weise 
vergeblich in der Luft verhallen, weil diese hartnäckig auf 
ihrem Vorsatz einer unhaltbaren, von ihnen selbst gemach- 
ten, Verfassung beharrten, und so von ihnen selbst der Aus- 
gang mit. Unfehlbarkeit vorausgesehen werden konnte. 

Unsere Politiker machen, so weit ihr Einfluss reicht, 
es eben so, und sind auch im Wahrsagen eben so glück- 
lich. — Man muss, sagen sie, die Menschen nehmen, wie 
sie sind, nicht wie der Welt unkundige Pedanten oder gut- 
müthige Phantasten träumen, dass sie seyn sollten. Das 
wie sie sind aber sollte heissen: wozu wir sie durch un- 
gerechten Zwang, durch verrätherische, der Regierung an 
die Tland gegebene, Anschläge gemacht haben, nämlich 
halsstarrig und zur Empörung geneigt; wo dann freilich, 
wenn sie ihre Zügel ein wenig sinken lässt, sich traurige 
Folgen ereignen, welche die Prophezeihung jener vermeint- 
lich klugen Staatsmänner wahrmachen. 

Auch Geistliche weissagen gelegentlich den gänzlichen 
Verfall der Religion und die nahe Erscheinung des Anti- 
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christs; während dessen sie gerade das thun, was erforder- 
lich ist, ihn ein/.ufiihren, indem sie nämlich ihrer Gemeinde 
nicht sittliche Grundsätze ans Herz zu legen bedacht sind, 
die geradezu aufs Bessere führen, sondern Observanzen 
und historischen Glauben zur wesentlichen Pflicht machen, 
die es indirect bewirken sollen; woraus zwar mechanische 
Einhelligkeit, als in einer bürgerlichen Verfassung, aber 
keine in der moralischen Gesinnung erwachsen kann, als- 
dann aber über Irreligiosität klagen, welche sie selber ge- 
macht haben, die sie also, auch ohne besondere Walirsa- 
gergabe, vorherverkündigen konnten. 

3. 

Einlheiliiog des Begriffs von dem, was man für die 
Zukunft vorherwissen will. 

Der Fälle, die eine Vorhersagung enthalten können, 
sind drei. Das, menschliche Geschlecht ist entweder im 
continuirlichen Rückgänge zum Ärgeren, oder im bestän- 
digen Fort gange zum Besseren in seiner moralischen Be- 
stimmung, oder im ewigen Stillstände auf der jetzigen 
Stufe seines sittlichen Werthes unter den Gliedern der 
Schöpfung (mit welchem die ew ige Umdrehung im Kreise 
um denselben Punct einerlei ist). 

Die erste Behauptung kann man den moralischen 
Terrorismus, die zweite den Eud äinonismus (der, 
das Ziel des Fortschreitens im weiten Prospect gesehen, 
auch Chiliasmus genannt w'erdcn wuirde), die dritte 
aber den Abderitismus nennen, weil, da ein wahrer Still- 
stand im Moralischen nicht möglich ist, ein beständig wech- 
selndes Steigen, und eben so öfteres und tiefes Znriickfal- 
len (gleichsam ein ewiges Schwanken) nichts mehr aus- 
trägt, als ob das Subject auf derselben Stelle und im Still- 
stände geblieben w'äre. 
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a. Von der terroristischen Vorstellungsart der 

Menschengeschichte. 

Der VerfaU ins Ärgere kann im menschlichen Ge- 
schlechte nicht beständig fortwährend seyn; denn bei ei- 
nem gewissen Grade desselben würde es sich selbst auf- 
reiben. Daher beim Anwachs grosser, wie Berge sich 
aufthürmenden Greuelthaten und ihnen angemessener Übel 
gesagt wird: nun kann es nicht mehr ärger werden, der 
jüngste Tag ist vor der Thür, und der fromme Schwärmer 
träumt nun schon von der Wiederbringung aller Dinge und 
einer erneuerten Welt, nachdem diese in Feuer unterge- 
gangen ist. 

b. Von der eudämonistischen Vorstellungsart der 

Menschengeschichte. 

Dass die Masse des unserer Natur angearteten Guten 
und Bösen in der Anlage immer dieselbe bleibe, und in 
demselben Individuum weder vermehrt noch vermindert 
werden könne, mag immer eingeräumt werden; — und 
wie sollte sich auch dieses Quantum des Guten in der An- 
lage vermehren lassen, da es durch die Freiheit des Sub- 
jects geschehen müsste, wozu dieses aber wiederum eines 
grössern Fonds des Guten bedürfen würde, als es einmal 
hat? — Die Wirkungen können das Vermögen der wirken- 
den Ursache nicht übersteigen, und so kann das Quantum 
des mit dem Bösen im Menschen vermischten Guten ein 
gewisses Maass des letztem nicht überschreiten, über wel- 
ches er sich eniporarbeiten, und so auch immer zum noch 
Besseren fortschreiten könnte. Der Eudämonismus mit 
seinen sanguinischen Hoffnungen scheint also unhaltbar 
zu seyn, und zu Gunsten einer weissagenden Men- 
schengeschichte, in Ansehung des immerwährenden wei- 
tern Fortschreitens , auf der 
versprechen. 

Äv 


Bahn des Guten , wenig zu 
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c. Von der Hypothese des Abderitismus des Mcn- 
schengcschiechts zur Vorherbeslimniung seiner 
Geschichte. 

Diese Meinung möchte wohl die Mehrheit der Stim- 
men auf ihrer Seite haben. Geschäftige Tliorheit ist der 
Charakter unserer Gattung. In die Dahn des Guten schnell 
ein/.utreten, aber darauf nicht zu beharren, sondern, uni ja 
nicht an einen einzigen Zweck gebunden zu seyn, wenn es 
auch nur der Abwechselung wegen geschähe, den Plan des 
Fortschritts umzukehren, zu bauen, uni niederreissen zu 
können, und sich selbst die hoffnungslose Heiniihung auf- 
zulegen, den Stein des Sisyphus bergan zu wälzen, uni ihn 
wieder zurückrollen zu lassen. — Das Princip des Bösen 
in der Naturanlage des menschlichen Geschlechts scheint 
also hier mit dem des Guten nicht sowohl anialgainirt (ver- 
schmolzen), als vielmehr eines durchs andere ncutralisirt 
zu seyn, welches Thatlosigkeit zu Folge halten würde (die 
hier der Stillstand heisst): eine leere Geschäftigkeit, das 
Gute mit dem Bösen durch vorwärts und rückwärts Gehen 
so abwechseln zu lassen, dass das ganze Spiel des Ver- 
kehrs unserer Gattung mit sich selbst auf diesem Glob als 
ein blosses Possenspiel angesehen werden müsste, was ihr 
keinen grossem Werth in den Augen der Vernunft ver- 
schaffen kann, als den die nndern Tbiergeschlcchter ha- 
ben, die dieses Spiel mit weniger Kosten und ohne Ver- 
standesaufwand treiben. 

• 

4 . 

Durch Erfahrung unmittelbar ist die Aufgabe des 
Fortschrcitens nicht aufzulüsen. 

Wenn das menschliche Geschlecht, im Ganzen be- 
trachtet, eine noch so lange Zeit vorwärts gehend und im 
Fortsclireiten begrüben gewesen zu seyn befunden würde, 
so kann doch Niemand dafür stehen, dass nun nicht gerade 
jetzt, vermöge der physischen Anlage unserer Gattung, die 
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Epoche seines Rückganges eintrete; und umgekehrt, wem 
es rücklings, und, mit beschleunigtem Falle, zum Ärgeren 
geht, so darf man nicht verzagen, dass nicht eben da der 
Umw'endungspunct (punctum flexus contrarii) anzutrefien 
wäre, wo, vermöge der moralischen Anlage in unserm Ge- 
schlecht, der Gang desselben sich wiederum zum Besseren 
wendete. Denn wir haben es mit freihandelnden Wesen 
zu thun, denen sich zwar vorher dict'iren lässt, was sie 
thun sollen, aber nicht Vorhersagen lässt, was sie 
thun werden, und die aus dem Gefühl der Übel, die sie 
sich selbst zufügten, wenn es recht böse wird, eine ver- 
stärkte Triebfeder zu nehmen wissen, es nun doch besser 
zu machen , als es vor jenem Zustande war. — Aber „arme 
Sterbliche (sagt der Abt Coyer), unter Euch ist nichts 
beständig, als die Unbeständigkeit!“ 

Vielleicht liegt es auch an unserer unrecht genomme- 
nen Wahl des Standpuncts, aus dem wir den Lauf mensch- 
licher Dinge ansehen, dass dieser uns so widersinnig 
scheint. Die Planeten, von der Erde aus gesehen, sind 
bald rückgängig, bald stillstehend, bald fortgängig. Den 
Standpunct aber von der Sonne aus genommen, welches 
nur die Vernunft thun kann, gehen sie nach der Coperni- 
kanischen Hypothese beständig ihren regelmässigen Gang 
fort. Es gefällt aber einigen, sonst nicht Unweisen, steif 
auf ihrer Erklärungsart der Erscheinungen und dem Stand- _ 
puncte zu beharren, den sie einmal genommen haben; soll- 
ten sie sich darüber auch in Tychonische Cyklen und Epi- 
cyklen bis zur Ungereimtheit verwickeln. — Aber das ist 
eben das Unglück, dass w r ir uns in diesen Standpunct, 
wenn es die Vorhersagung freier Handlungen angeht, zu 
versetzen nicht vermögend sind. Denn das wäre der Stand- 
punct der Vorsehung, der über alle menschliche Weis- 
heit hinausliegt, welche sich auch auf freie Handlungen 
des Menschen erstreckt, die von diesem zwar gesehen, 
aber mit Gewissheit nicht, vorhergeseben werden können 
(für das göttliche Auge ist hier kein Unterschied), weil er 
zu dem letzteren den Zusammenhang nach Xaturgesetzen 
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bedarf, in Ansehung der künftigen freien Handlungen aber 

dieser Leitung, oder Hinweisung, entbehren muss. 

Wenn man den Menschen einen angehornen und un- 
veränderlich gnten, obzwar eingeschränkten Willen beile- 
gen dürfte, so würde er dieses Fortschreiten seiner Gat- 
tung zum Besseren mit Sicherheit Vorhersagen können, 
weil es eine Begebenheit träfe, die er seihst machen kann. 
Bei der Mischung des Bösen aber mit dem Guten in der 
Anlage, deren Maass er nicht kennt, weiss er selbst nicht, 
welcher Wirkung er sich davon gewärtigen könne. 

5. 

An irgend eine Erfahrung muss doch die wahrsagende 
Geschichte des Menschengeschlechts angeknüpfl 
werden. 

Eis muss irgend eine Erfahrung im Menschengeschlechte 
Vorkommen, die als Begebenheit auf eine Beschaifenheit 
und ein Vermögen desselben hinweist, Ursache von dem 
Fortrücken desselben zum Besseren und (da dieses die That 
eines mit Freiheit begabten Wesens seyn soll) Urheber 
desselben zu seyn; aus einer gegebenen Ursache aber lässt 
sich eine Begebenheit als Wirkung Vorhersagen , wenn sich 
die Umstände ereignen , welche dazu mitwirkend sind. 
Dass diese letztere sich aber irgend einmal ereignen müs- 
sen, kann, wie beim Calcul der Wahrscheinlichkeit im 
Spiel, wohl im Allgemeinen vorhergesagt, aber nicht be- 
stimmt werden, ob es sich in meinem Leben zutragen und 
ich die Erfahrung davon haben werde, die jene Vorhersa- 
gung bestätigte. — Also muss eine Begebenheit nachge- 
sucht werden, welche auf das Daseyn einer solchen Ursa- 
che und auch auf den Act ihrer Causalität im Menschen- 
geschlecht e unbestimmt in Ansehung der Zeit hinweise, 
und die auf das Fortschreiten zum Besseren als unausbleib- 
liche Folge schliessen Hesse, welcher Schluss dann auch 
auf die Geschichte der vergangenen Zeit (dass es immer 
im Fortschritte gewesen sey) ausgedehnt werden könnte, 
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doch so, dass jene Begebenheit nicht selbst als Ursache 
des letztem, sondern nur als hindeutend, als Geschichts- 
zeichen ftigntim rememoralivum, demontt rativum, prog/io- 
sticoii) angesehen werden müsse, und so die Tendenz des 
menschlichen Geschlechts im Ganzen, d. i. nicht nach den 
Individuen betrachtet (denn das würde eine nicht zu been- 
digende Aufzählung und Berechnung abgeben), sondern, 
wie es in Völkerschaften und Staaten getheilt auf Erden 
angelroflen wird, beweisen könnte. 

6 . 

Von einer Begebenheit unserer Zeit, welche diese 
moralische Tendenz des Menschengeschlechts 
beweist. 

Diese Begebenheit besteht nicht etwa in wichtigen, 
von Menschen verrichteten Thaten oder Unthaten, wo- 
durch, was gross war, unter Menschen klein, oder was 
klein war, gross gemacht wird, und wie, gleich als durch 
Zauberei, alte glänzende Staatsgebäude verschwinden, und 
andere an deren Statt wie aus den Tiefen der Erde lier- 
vorkoinmen. Nein, Nichts von allem Dem. Es ist blos 
die Denkungsart der Zuschauer, welche sich bei diesem 
Spiele grosser Umwandlungen öffentlich verräth, und 
eine so allgemeine und doch uneigennützige Thcilnehiming 
der Spielenden auf einer Seite, gegen die auf der andern, 
selbst mit Gefahr, diese Parteilichkeit könne ihnen sehr 
nachtheilig werden, dennoch laut werden lässt, so aber 
(der Allgemeinheit wegen) einen Charakter des Menschen- 
geschlechts im Ganzen, und zugleich (der Uneigenniltzig- 
keit wegen) einen moralischen Charakter desselben, we- 
nigstens in der Anlage, beweist, der das Fortschreiten zum 
Besseren nicht allein hotten lässt, sondern selbst schon 
ein solcher ist, so weit das Vermögen desselben für jetzt 
zureicht. 

Die Revolution eines geistreichen Volks, die wir in 
unsern Tagen haben vor sich gehen sehen, mag gelingen 
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oder scheitern; sie mag mit F.Iend und Greuelthaten der- 
maassen angefüllt seyn, dass ein wohldenkender Mensch 
sie, wenn er sie, zum zweiten Male unternehmend, glück- 
lich aus/.ufiihren hollen könnte, doch das Experiment auf 
solche Kosten zu machen nie beschliessen würde, — diese 
Revolution, sage ich, findet doch in den Geinüthcrn aller 
Zuschauer (die nicht seihst in diesem Spiele mit verwickelt 
sind) eine Theilnehmung dem Wunsche nach, die nahe 
an Enthusiasmus grenzt, und deren Äusserung seihst mit 
Gefahr verbunden war, die also keine andere, als eine mo- 
ralische Anlage im Menschengeschlecht zur Ursache ha- 
ben kann. 

Diese moralische einfliessende Ursache ist zwiefach; 
erstens die des Rechts, dass ein Volk von andern Mach- 
ten nicht gehindert werden müsse, sich eine bürgerliche 
Verfassung zu geben, wie sie ihm seihst gut. zu seyn dünkt; 
zweitens die des Zwecks (der zugleich l’llicht ist), dass 
diejenige Verfassung eines Volks allein an sich rechtlich 
und moralisch gut sey, welche ihrer Natur nach so be- 
schallen ist, den Angrilfskrieg nach Grundsätzen zu mei- 
den, welche keine andere, als die republicanische Verfas- 
sung, wenigstens der Idee nach, seyn kann *, mithin in 


aber hiermit nicht gemeint, dass ein Volk, welches eine mon-i. 
archische Constitution hat, sich damit das Hecht anmaassc, ja auch nur 
in sich geheim den Wunsch hege, sic abgeändert zu wissen; denn seine 
vielleicht sehr verbreitete Lage in Buropa kann ihm jene Verfassung als die 
einzige anempfehlen , bei der es sich zwischen mächtigen Nachbaren erhal- 
ten kann. Auch ist das Murren der Unlerthancn, nicht des Innern der 
Regierung halber, sondern wegen des Benehmens derselben gegen Auswär- 
tige, wenn sie diese etwa ain Hepublicanisireu hinderte, gar kein Beweis 
der Unzufriedenheit des Volks mit seiner eigenen Verfassung, sondern viel- 
mehr der Liebe für dieselbe, weil cs wider eigene Gefahr desto mehr gesi- 
chertist, je mehr sich andere Völker rcpublicanisiren. — Dennoch haben 
verleumderische Sykophanten, uni sich wichtig zu machen, diese unschul- 
dige KaQlMggiessci'ei für Neuerungssucht, Jacobinerei und Hottirung, die 
dem Staate Gefahr drohe, auszugebeu gesucht; indessen dass auch nicht 
der mindeste Grund zu diesem Vorgeben da war, v ornämlich nicht in einem 
Lande, das vom Schauplätze der Revolution mehr als hundert Meilen ent- 
fernt war. 
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die Bedingung einzutreten, wodurch der Krieg (der Quell 
aller Übel und Verderbniss der Sitten) nbgehalten, und so 
dem Menschengeschlechte, bei aller seiner Gebrechlich- 
keit, der Fortschritt zum Bessern negativ gesichert wird, 
im Fortschreiten wenigstens nicht gestört zu werden. 

Dies also und die Theilnehmung am Guten mit Af- 
fect, der Enthusiasm, ob er zwar, weil aller Atfect, als 
ein solcher, Tadel verdient, nicht ganz zu billigen ist, 
giebt doch vermittelst dieser Geschichte zu der, für die An- 
thropologie wichtigen, Bemerkung Anlass: dass wahrer En- 
thusiasm nur immer aufs Idealische, und zwar rein Mo- 
ralische geht, dergleichen der Rechtsbegriff ist, und nicht 
auf den Eigennutz gepfropft werden kann. Durch Geldbe- 
lohnungen konnten die Gegner der Revolutionirenden zu 
dem Eifer und der Seelengrösse nicht gespannt werden, 
den der blosse Rechtsbegriff in ihnen hervorbrachte, und 
selbst der Ehrbegriff des alten kriegerischen Adels (ein 
Analogon des Enthusiasm) verschwand vor den Waffen de- 
rer, welche das Recht des Volks, wozu sie gehörten, ins 
Auge gefasst hatten*, und sich als Beschützer desselben 


* Von einem solchen Enthusiasm der RechUliehauptang für das 
menschliche Geschlecht kann man sagen: poftguam ad avwa Vult^ania 
ventum est , — mortalit mucro glactcs ceu futilis ictu dissiiuil . — War- 
um hat es noch nie ein Herrscher gewagt, frei herauszusagen, dass er gar 
kein Hecht des Volks gegen ihn anerkenne; dass dieses seine Glückselig- 
keit blos der Wohl thätigk eit einer Regierung, die diese ihm angedei- 
hen lässt, verdanke, und alle Anmaassung des Unterthans zu einem Recht 
gegen dieselbe (weil dieses den Begriff eines erlaubten Widerstandes in 
sich enthält) ungereimt, ja gar strafbar sey? — Die Ursache ist: weil 
eine solche öffentliche Erklärung alle Unterthanen gegen ihn empören 
würde; ob sie gleich, üig^folgsame Schaafe, von einem gütigen und ver- 
ständigen Herrn geleitet ^ wohlgefüttert und kräftig beschützt, über Nichts, 
was ihrer Wohlfahrt abginge, zu klagen hätten. — Denn mitFreil^U be- 
gabten Wesen genügt nicht der Genuss der Lebensannehmlichkeit, die 
ihm auch von Andern (und hier von der Regierung) zu Theil werden kann, 
sondern an f das Pr in cip kommt es an, nach welchem es sich solche ver- 
schafft. Wohlfahrt aber hat kein Princip, weder für den, der sie em- 
pfängt, -noch der sie aust heilt (der Eine setzt sie hierin, der Andere 
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flachten; mit welcher Exaltation das äussere /.nschancnde 
Publicum dann, ohne die mindeste Absicht der Mitwir- 
kung, sympathisirte. 


7 . 

Wahrsagende Geschichte der Menschheit. 

Es muss etwas Moralisches im Grundsätze seyn, 
welches die Vernunft als rein, zugleich aber auch, wegen 
des grossen und Epoche machenden Einflusses, als Etwas, 
das die dazu anerkannte Pflicht der Seele des Menschen 
vor Augen stellt, und das menschliche Geschlecht im Gan- 
zen seiner Vereinigung (non tingulorum ged univertorttm) 
angeht, dessen verhofl'tem Gelingen und den Versuchen zu 
demselben es mit so allgemeiner und uneigennütziger Thcil- 
nehmung zujauchzt. — Diese Begebenheit ist das Phäno- 
men nicht einer Revolution, sondern (wie es Hr. Erhard 
ansdrückt) der Evolution einer naturrechtlichen Ver- 
fassung, die zwar nur unter wilden Kämpfen noch nicht 
selbst errungen wird, — indem der Krieg von Innen und 


darin), weil es dabei auf das Materiale des Willens ankommt, wel- 
ches empirisch, und so der Allgemeinheit einer Regel unfähig ist. Ein 
init Freiheit begabtes Wesen kann und soll also, im Kewusstseyn die- 
ses seines Vorzuges vor dem vcmunfllosen Thiere, nach dem forma- 
len Princip seiner Willkühr keine andere Regierung für das Volk, wo- 
zu es gehört, verlangen, als eine solche, in welcher dieses mit gesetz- 
gebend ist: d. i. das Recht der Menschen, welche gehorchen sollen, 
muss nothwendig vor aller Rücksicht auf Wohlbefinden vorhergehen, 
und dieses ist ein Heiligthum, das über allen Preis (der Nützlichkeit) 
erhaben ist, und welches keine Regierung, so wohlthätig sie auch im- 
mer seyn mag; antasten darf. — Aber dieses Recht ist doch immer nur 
eine Idee, deren Ausführung auf die Bedingung der Zusammenstira- 
niung ihrer Mittel mit der Moralität eingeschränkt ist, welche das 
Volk nicht überschreiten darf; welches nicht durch Revolution, die je- 
derzeit ungerecht ist, geschehen darf. — Autokratisch herrschen, 
und dabei doch republicanisch , d. h. im leiste des Republicanisiu und 
nach einer Analogie mit demselben regieren, ist das, was ein Volk 
init seiner Verfassung zufrieden macht. 
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Aussen alle bisher bestandene statutarische zerstört, — 
die aber doch dahin führt, zu einer Verfassung hinzustre- 
hen, welche nicht kriegssüchtig seyn kann, nämlich der 
republicanisehen, die es entweder selbst der Staatsform 
nach seyn mag, oder auch nur nach der Kegierungsart 
hei der Einheit des Oberhauptes (des Monarchen) den Ge- 
setzen analogisch, die sich ein Volk selbst nach allgemei- 
nen Recht sprincipien gehen würde, den Staat verwalten 
zu lassen. 

Nun behaupte ich, dem Menschengeschlechte, nach 
den Aspecten und Vorzeichen unserer Tage, die Erreichung ' 
dieses Zwecks und hiermit zugleich das von da an nicht 
mehr gänzlich rückgängig werdende Fortschreiten dessel- 
ben zum Messern, auch ohne Sehergeist, Vorhersagen zu 
können. Denn ein solches Phänomen in der Menschenge- 
schichte vergisst sich nicht mehr, weil es eine Anlage 
und ein Vermögen in der menschlichen Natur zum Besse- 
ren aufgedeckt hat, dergleichen kein Politiker aus dem 
bisherigen Laufe der Dinge herausgeklügclt hätte, und 
welches allein Natur und Freiheit, nach innern Rechtsprin- 
cipien im Menschengeschlcchte vereinigt, aber was die Zeit 
betritTt, nur als unbestimmt und Begebenheit aus Zufall 
verheissen konnte. 

Aber wenn der bei dieser Begebenheit beabsichtigte 
Zweck auch jetzt nicht erreicht würde, wenn die Revolu- 
tion, oder Reform, der Verfassung eines Volks gegen das 
Ende doch fehlschlüge, oder, nachdem diese einige Zeit 
gewährt hätte, doch wiederum Alles ins vorige Gleis zu- 
rückgebracht würde (wie Politiker jetzt Wahrsagern), so 
verliert jene philosophische Vorhersagung doch nichts von 
ihrer Kraft. — Denn jene Begebenheit ist zu gross, zu 
sehr mit dem Interesse der Menschheit verwebt, und, ih- 
rem Einflüsse nach, auf die Welt in allen ihren Theilen zu 
ausgebreitet, als dass sie nicht den Völkern, bei irgend 
einer Veranlassung günstiger Umstände, in Erinnerung ge- 
bracht und zu Wiederholung neuer Versuche dieser Art 
erweckt werden sollte; da dann, hei einer für das Men- 
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schengeschlecht so wichtigen Angelegenheit, emllich doch 
zu irgend einer Zeit die beabsichtigte Verfassung diejenige 
Festigkeit erreichen muss, welche die Belehrung durch öf- 
tere Erfahrung in den Gemüthern Aller zu bewirken nicht 
ermangeln w ürde. 

Es ist also ein nicht blos gutgemeinter und in prakti- 
scher Absicht empfehlungsw r ürdiger, sondern allen Ungläu- 
bigen zum Trotz auch für die strengste Theorie haltbarer 
Satz: dass das menschliche Geschlecht im Fortschreiten 
zum Besseren immer gewesen sey, und so fernerhin fort- 
gehcn werde, welches, wenn man nicht blos auf das sieht, 
was in irgend einem Volke geschehen kann, sondern auch 
auf die Verbreitung über alle Völker der Erde, die nach 
und nach daran Tlieil nehmen dürften, die Aussicht in eine 
unabsehliche Zeit eröffnet; wofern nicht etwa auf die erste 
Epoche einer Naturrevolution, die (nach Camper und 
Blumenbach) blos das Thier- und Pflanzenreich, ehe 
noch Menschen waren, vergrub, noch eine zweite folgt, 
welche auch dem Menschengeschlechte eben so mitspielt, 
um andere Geschöpfe auf diese Bühne treten zu lassen 
u. s. w. Denn für die Allgewalt der Natur, oder vielmehr 
ihrer uns unerreichbaren obersten Ursache, ist der Mensch 
wiederum nur eine Kleinigkeit. Dass ihn aber auch die 
Herrscher von seiner eigenen Gattung dafür nehmen, und 
als eine solche behandeln, indem sie ihn theils thierisch, 
als blosses Merkzeug ihrer Absichten, belasten, theils in 
ihren Streitigkeiten gegen einander aufstellen , um sie 
schlachten zu lassen, — das ist keine Kleinigkeit, sondern 
Umkehrung des Endzwecks der Schöpfung selbst. 

8 . 

Von der Schwierigkeit der auf das Fortseiireiten zum 
Weltbesten angelegten Maximen, in Ansehung ihrer 
PubliciUit. 

Volksaufklärung ist die öffentliche Belehrung des 
Volks von seinen Pflichten und liechten in Ansehung des 
Staats, dem es angehört. Weil es hier nur natürliche und 
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aus dem gemeinen Menschenverstände hervorgehende Rechte 
betrifft, so sind die natürlichen Verkündiger und Ausleger 
derselben im Volke nicht die vom Staat bestellten amts- 
miissigen, sondern freien Rechtslehrer, d. i. die Philoso- 
phen, welche eben um dieser Freiheit willen, die sie sich 
erlauben, dem Staate, der immer nur herrschen will, an- 
stössig sind, und werden unter dem Namen Aufklärer, 
als für den Staat gefährliche Leute verschrieen; obzwar 
ihre Stimme nicht vertraulich ans Volk (als welches da- 
von und von ihren Schriften wenig oder gar keine Notiz 
nimmt), sondern ehrerbietig an den Staat gerichtet, 
und dieser jenes sein rechtliches Redürfniss zu beherzigen 
angefleht wird, welches durch keinen andern Weg, als 
den der Publicität geschehen kann, wenn ein ganzes Volk 
seine Beschwerde (gravamen) vorlragen will. So verhin- 
dert das Verbot der Publicität den Fortschritt eines Volks 
zum Bessern, selbst in dem, was das Mindeste seiner For- 
derung, nämlich blos sein natürliches Recht angeht. 

Fine andere, obzwar leicht durchzuschauende, aber 
doch geset zulässig einem Volk befohlene Verheimlichung 
ist die von der wahren Beschaffenheit seiner Constitution. 
Es wäre Verletzung der Majestät des Cross britannischen 
Volks, von ihm zu sagen, es sey eine unbeschränkte 
Mon archie, sondern man will, es soll eine durch die 
zwei Häuser des Parlaments, als Volksrepräsentanten, den 
Willen des Monarchen einschränkende Verfassung seyn, 
und doch weiss ein Jeder sehr gut, dass der Einfluss des- 
selben auf diese Repräsentanten so gross und so unfehlbar 
ist, dass von gedachten Häusern nichts Anderes beschlossen 
wird, als was Er will und durch seinen Minister anträgt, 
der dann auch wohl einmal auf Beschlüsse anträgt, bei 
denen er weiss, und es auch macht, dass ihm werde wi- 
dersprochen werden (z. B. wegen des Negerhandels), um 
von der Freiheit des Parlaments einen scheinbaren Beweis 
zu geben. — Diese Vorstellung der Beschaffenheit der Sa- 
che hat das Trügliche an sich, dass die wahre zu Recht 
beständige Verfassung gar nicht mehr gesucht wird, weil 
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man sie in einem schon vorhandenen Beispiele gefunden za 
haben vermeint, und eine lügenhafte Publicität das Volk 
mit Vorspiegelung einer durch das von ihm ausgehende 
Gesetz eingeschränkten Monarchie* * täuscht, indessen 
dass seine Stellvertreter, durch Bestechung gewonnen, es 
ingeheim einem absoluten Monarchen unterwarfen. 

» 

• » 

Die Idee einer mit dem natürlichen Rechte der Men- 
schen zusammenstimmenden Constitution, dass nämlich die 
dem Gesetz Gehorchenden auch zugleich vereinigt gesetz- 
gebend seyn sollen, liegt bei allen Staatsformen zum 
Grunde, und das gemeine Wesen, welches, -ihr gemäss, 
durch reine Vernunftbegriffe gedacht, ein Platonisches 
Ideal heisst (retpultlica noumenon) , ist nicht ein leeres 
Hirngespinnst, sondern die ewige Norm für alle bürgerliche 
Verfassung überhaupt, und entfernt allen Krieg. Eine dieser 
gemäss organisirte bürgerliche Gesellschaft ist die Darstel- 
lung derselben nach Freiheitsgesetzen durch ein Beispiel 
in der Erfahrung (regpublica phaenomenon ), und kann nur 


* Eine Ursache, deren Beschaffenheit man nicht unmittelbar ein- 
sieht, entdeckt sich durch die Wirkung, die ihr unausbleiblich an- 
hängt. — Was ist ein absoluter Monarch/ Es ist derjenige, auf 
dessen Befehl, wenn er sagt: es soll Krieg seyn, sofort Krieg ist. — 
Was ist dagegen ein eingeschränkter Monarch? Der, welcher vorher 
das Volk befragen muss, ob Krieg seyn solle oder nicht, und sagt das 
Volk, es soll nicht Krieg seyn, so ist kein Krieg. — Denn Krieg ist 
ein Zustand, iii welchem dem Staatsoberhaupte alle Staatskräfte zu 
Gebote stehen müssen. Nun hat der Grossbritannische Monarch recht 
viel Kriege geführt, ohne dazu jene Einwilligung zu suchen. Also ist 

* dieser König ein absoluter Monarch, der er zwar der Constitution nach 
nicht seyn sollte, die er aber immer vorbei gehen kann, weil er eben 
durch jene Staatskräfte, nämlich dass er alle Ämter und Würden zu 
vergeben in seiner Macht hat, sich der Reistimmung der Volksreprä- 
sentanten versichert halten kann. Dieses Hestcchungssystem muss aber 
freilich nicht Publicität haben, um zu gelingen. Es bleibt daher un- 
ter dein sehr durchsichtigen Schleier des Geheimnisses. 

Kaxi's Wf.mck X. 23 
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nach mannigfaltigen Befehdungen und Kriegen mühsam 
erworben werden; ihre Verfassung aber, wenn sie im 
Grossen einmal errungen worden, qualificirt sich zur be- 
sten unter allen, um den Krieg, den Zerstörer alles Gu- 
ten, entfernt zu halten; mithin ist es Pflicht, in eine solche 
einzutreten , vorläufig aber (weil jenes nicht so bald zu 
Stande kommt) Pflicht der Monarchen, ob sie gleich au- 
tomatisch herrschen, dennoch republicanisch (nicht 
demokratisch) zu regieren, d. i. das Volk nach Principien 
zu behandeln, die dem Geiste der Freiheitsgesetze (wie ein 
Volk mit reifer Vernunft sie sich selbst vorschreiben würde) 
gemäss sind, wenn gleich dem Buchstaben nach es um 
seine Einwilligung nicht befragt würde. 

9. 

Welchen Ertrag wird der Fortschritt zum Besseren 
dem Menschengeschlecht ahwcrfeoT 

Nicht ein immer wachsendes Quantum der Moralität 
in der Gesinnung, sondern Vermehrung der Producte ihrer 
Legalität in pflichtmässigen Handlungen, durch welche 
Triebfeder sie auch veranlasst seyn mögen, d. i., in den 
guten Thaten der Menschen, die immer zahlreicher und 
besser ausfallen werden, also in den Phänomenen der sitt- 
lichen Reschatlenheit des Menschengeschlechts wird der 
Ertrag (das Resultat) der Bearbeitung Messelben zum Bes- 
seren allein gesetzt, werden können. • — Denn wir haben 
nur empirische Data (Erfahrungen), worauf wir diese 
Vorhersagung gründen, nämlich auf die physische Ursache 
unserer Handlungen, in soferne sie geschehen, die also 
selbst Erscheinungen sind, nicht die moralische, welche 
den Pflicht Legritt von dem enthält, was geschehen sollte, 
und der allein rein, u jtrinri , aufgeslellt werden kann. 

Allmälig wird der Gewaltthätigkeit von Seifen der 
Mächtigen weniger, der Folgsamkeit in Ansehung der Ge- 
setze mehr werden. Es wird etwa mehr Wohllhätigkeit, 
weniger Zank in Processen, mehr Zuverlässigkeit imWort- 


Digitized by Google 


FACÜLTÄT MIT DER JURISTISCHEN. 


355 


halten u. 8. w., theils aus Ehrliebe, theils aus wohlver- 
standenem eigenen Vortheil im gemeinen Wesen entsprin- 
gen, und sich endlich dies auch auf die Völker im äussern 
Verhältnis« gegen einander bis zur weltbttrgerlichen Ge- 
sellschaft erstrecken, ohne dass dabei die moralische Grund- 
lage im Menschengeschlechte im Mindesten vergrössert wer- 
den darf; als wozu auch eine Art von neuer Schöpfung 
(übernatürlicher Einfluss) erforderlich seyn würde. — Denn 
wir müssen uns von Menschen in ihren Fortschritten zum 
Besseren auch nicht zu viel versprechen, um nicht in den 
Spott des Politikers mit Grunde zu verfallen, der die Hoff- 
nung des ersteren gern für Träumerei eines überspannten 
Kopfs halten möchte *. 



10 . 

In welcher Ordnung allein kann der Fortschritt zum 
Besseren erwartet werden? 

Die Antwort ist: nicht durch den Gang der Dinge von 
Unten hinauf, sondern den von Oben herab. — Zu er- 
warten, dass durch Bildung der Jugend in häuslicher Un- 
terweisung und weiterhin in Schulen, von den niedrigen an 


* Et ist doch tütt, lieh Stttattverfasiungen autzudenken , die den 
Forderungen der Vernunft (vornämlich in rechtlicher Absicht) entspre- 
chen; aber vermessen, sie vorzuschlagen, und strafbar, das Volk 
zur Abschaffung der jetzt bestehenden aufzuwiegeln. 

Plato’« Atlantica , Morus Utopia , Harrington’s Oceana und 
Allais Seceratnbia , sind nach und nach auf die Bühne gebracht, aber 
nie (Crom well* s verunglückte Missgeburt einer despotischen Republik 
ausgenommen) auch nur versucht worden. — Es ist mit diesen Staats- 
Schöpfungen wie mit der Weltschöpfung zugegangen: kein Mensch war 
dabei zugegen, noch konnte er bei einer solchen gegenwärtig seyn, 
weil er sonst sein eigener Schöpfer hätte seyn müssen. Ein Staats- 
product, wie man es hier denkt, als dereinst, so spät es auch sey, 
als vollendet zu hoffen, ist ein süsser Traum; aber sich ihm immer 
zu nähern, nicht alleirt denkbar, sondern, so weit es mit dem mora- 
lischen Gesetze zusammen bestehen kann, Pflicht, nicht der Staats- 
bürger, sondern des Stäatsobeihaupts. 
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bis zu den höchsten, in Geistes- und moralischer, durch 
Heligionslehre verstärkter, Cultur es endlich dahin kom- 
men werde, nicht blos gute Staatsbürger, sondern zum Gu- 
ten, was immer weiter fortschreiten und sich erhalten 
kann, zu erziehen, ist ein Plan, der den erwünschten Er- 
folg schwerlich hoffen lässt. Denn nicht allein, dass das 
Volk dafür hält, dass die Kosten der Erziehung seiner Ju- 
gend nicht ihm, sondern dem Staate zu Lasten kommen 
müssen, der Staat aber dagegen seinerseits zu Besoldung 
tüchtiger und mit Lust ihrem Amte obliegender Lehrer 
kein Geld übrig hat (wie Büsching klagt), weil er Alles 
zum Kriege braucht, sondern das ganze .Maschinenwesen 
dieser Bildung hat keinen Zusammenhang, wenn es nicht 
nach einem überlegten Plane der obersten Staatsmacht und 
nach dieser ihrer Absicht entworfen, ins Spiel gesetzt, und 
darin auch immer gleichförmig erhalten wird; wozu wohl 
gehören möchte, dass der Staat sich von Zeit zu Zeit auch 
selbst reformire, und, statt Revolution, Evolution versu- 
chend, zum Besseren beständig fortschreite. I)a es aber 
doch auch Menschen sind, welche diese Erziehung be- 
wirken sollen, mithin solche, die dazu seihst haben gezo- 
gen werden müssen: so ist, bei dieser Gebrechlichkeit der 
menschlichen Natur,' unter der Zufälligkeit der Umstände, 
die einen solchen Eflecf begünstigen, die Hotliiung ihres 
Fortschreitens nur in einer Weisheit von Oben herab (wel- 
che, wenn sie uns unsichtbar iSt, Vorsehung heisst) als po- 
sitiver Bedingung, für das aber, was hierin von Menschen 
erwartet und gefordert werden kann, blos negative Weis- 
heit zur Beförderung dieses Zwecks zu erwarten, nämlich 
dass sie das grösste 1 linderniss des Moralischen, nämlich 
den Krieg, der diesen immer zurückgängig macht, erst- 
lich nach und nach menschlicher, darauf seltener, endlich, 
als Angriffskrieg, ganz schwinden zu lassen sich genüfhigt 
sehen w erden, um eine Verfassung einzuschlagen, die ihrer 
Natur nach, ohne sich zu schwächen, auf ächte Reohtsprin- 
cipien gegründet, beharrlich zum Bessern forlschreiten kann. 
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Ein Arzt, der seinen Patienten von Tag zu Tag auf 
baldige Genesung vertröstete; den einen, dass der Puls 
besser schlüge; den andern, dass der Auswurf; den dritten, 
dass der Schweiss Besserung verspräche, u. s. w., bekam 
einen Besuch von einem seiner Freunde. Wie geht's, 
Freund, mit Eurer Krankheit I war die erste Frage. Wie 
wird's gellen? Ich sterbe vor lauter Besserung! — ' 

Ich verdenke es Keinem, wenn er in Ansehung der Slaats- 
iibel an dem Heil des .Menschengeschlechts und dem Fort- 
schreiten desselben 7.11111 Besseren y,u verzagen anhebt; al- 
lein ich verlasse mich auf das heroische Arzneimittel, wel- 
ches II u m e anführt , und eine schnelle Cur bewirken 
dürfte. — „Wenn ich jetzt (sagt er) die Nationen im 
Kriege gegen einander begritt'en sehe, so ist es, als ob ich 
zwei besoffene Kerle sähe, die sich in einem Porcellanla- 
den mit Prügeln herumschlagen. Denn nicht genug, dass 
sie an den Beulen, die sie sich wechselseitig geben, lange 
zu heilen haben, so müssen sie hinterher noch allen den 
Schaden bezahlen, den sie anrichteten.“ Sero sapiunt J‘hry- 
ges. Die Nachwehen des gegenwärtigen Krieges aber 
können dem politischen Wahrsager das Geständniss einer 
nahe bevorstehenden Wendung des menschlichen Ge- 
schlechts zum Besseren abiiöthigcn , das schon jetzt im 
Prospect ist. • ' * 

*• * 3 * 

• A * * _ * * 
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Von der Macht des Gemüths, 

durch 

<lcn blossen Vorsatz seiner krankhaften Gefühle 
Meister zu seyn. 


Ein Antwortschreiben an Herrn Hofrat li 
und Professor Ilufelund. 

Dass meine Danksagung für das den 12. Decbr. 179C an 
mich bestellte Geschenk Ihres lehrreichen und angenehmen 
Buchs „von der Kunst, das menschliche Leben zu 
verlängern“, selbst auf ein langes Lehen berechnet ge- 
wesen seyn dürfte, möchten Sie vielleicht aus dem Datum 
dieser meiner Antwort vom Januar dieses Jahres zu 
schliessen Ursache haben ; wenn das Altgewordenseyn 
nicht schon die öftere Vertagung (procrustinulio) wichti- 
ger Beschlüsse bei sich führte, dergleichen doch wohl der 
des Todes ist, welcher sich immer zu früh für uns anmel- 
det, und den man warten zu lassen an Ausreden uner- 
schöpflich ist. 

Sie verlangen von mir „ein Urtheil über Ihr Bestre- 
ben, das Physische im Menschen moralisch zu behandeln; 
den ganzen, auch physischen, Menschen als ein auf Mora- 
lität berechnetes Wesen darzustellen, und die moralische 
Cultur als unentbehrlich zur physischen Vollendung der 
überall nur in der Anlage vorhandenen Menschennatur zu 
zeigen, und setzen hinzu; wenigstens kann ich versichern, 
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dass es keine vorgefassten Meinungen waren, sondern ich 
durch die Arbeit und Untersuchung selbst unwiderstehlich 
in diese Behandlungsart hineingezogen wurde.“ — — Eine 
solche Ansicht der Sache verriith den Philosophen, nicht 
den blossen Vernunftkünstler; einen Mann, der nicht al- 
lein , gleich einem der Directoren des Französischen Con • 
vents, die von der Vernunft verordneten Mittel der. Aus- 
führung (technisch), wie sie die Erfahrung darbietel, zu 
seiner Heilkunde mit Geschicklichkeit, sondern als gesetz- 
gebendes Glied im Corps der Arzte aus der reinen Ver- 
nunft hernimmt, welche zu dem, was hilft, mit Geschick- 
lichkeit, auch das, was zugleich an sich Pflicht ist, mit 
Weisheit zu verordnen weiss, so, dass moralisch prakti- 
sche Philosophie zugleich eine Universalmedicin abgiebt, 
die zwar nicht Allen für Alles hilft, aber doch in keinem 
Hecepte mangeln kann. 

Dieser Universalmitte] betrifft aber nur die Diätetik, 
d. i. es wirkt nur negativ, als Kunst, Krankheiten ab- 
zuhalten. Dergleichen Kunst aber setzt ein Vermögen 
voraus, das nur Philosophie, oder der Geist derselben, den 
man schlechthin voraussetzen muss, geben kann. Auf die- 
sen bezieht sich die oberste diätetische Aufgube , welche in 
dem Thema enthalten ist: 

Von der Macht des Gemiiths des Menschen, 
über seine krankhaften Gefühle durch den blos- 
sen festen Vorsatz Meister zu seyn. 

Die, die Möglichkeit dieses Ausspruchs bestätigenden, 
Beispiele kann ich nicht von der Erfahrung Anderer her- 
nehmen, sondern zuerst nur von der an mir selbst ange- 
st eil len, weil sie aus dem Selbstbewusstseyn hervorgeht, 
und sich nachher allererst Andere fragen lässt: ob es nicht 
auch sie eben so in sich wahrnehmen? • — Ich sehe mich 
also genöthigt, mein Ich laut werden zu lassen, was im 
dogmatischen Vortrage * Unbescheidenheit verräth; aber 


* Im dogmatisch praktischen Vorträge, x. B. derjenigen Beobach- 
tung seiner selbst, die auf l’dichtcn ubzvveckt, die Jedermann angehen. 
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Verzeihung verdient, wenn es nicht gemeine Erfahrung, 
sondern ein inneres Experiment oder Beobachtung betrillt, 
welche ich zuerst an mir selbst angestellt haben muss, um 
Etwas, das nicht Jedermann von selbst, und ohne darauf 
geführt zu seyn, beifällt, zu seiner Beurthcihing vorzule- 
gen. — Es würde tadelhafte Anmaassung seyn, Andere 
mit der innern Geschichte meines Gedankenspiels unter- 
halten zu wollen, welche zwar subjective Wichtigkeit (für 
mich), aber keine objective (für Jedermann geltende) ent- 
hielten. Wenn aber dieses Aufmerken auf sich selbst nnd 
die daraus hervorgehende Wahrnehmung nicht so gemein 
ist, sondern dass Jeder dazu aufgefordert werde, eine Sa- 
che ist, die es bedarf und verdient, so kann dieser Lbel- 
stand, mit seinen Privatempfindungen Andere zu unterhal- 
ten, wenigstens verziehen werden. 

Ehe ich nun mit dem Uesultat. meiner, in Absicht auf 
Diätetik angestellt en, Selbstbeobachtung aufzutreten wage, 
muss ich noch Etwas über die Art bemerken, wie Herr 
Hufeland die Aufgabe der Diätetik, d. i. der Kunst 
stellt, Krankheiten vorzubeugen, im Gegensatz mit der 
Therapeutik, sie zu heilen. 

Sie heisst ihm, „die Kunst, das menschliche Leben 
zu verlängern.“ 

Er nimmt seine Benennung von demjenigen her, was 
die Menschen am Sehnsüchtigsten wünschen, ob es gleich 
vielleicht weniger wünschenswerth seyn dürfte. Sie möch- 
ten zwar gern zwei Wünsche zugleich thun: nämlich lange 
zu leben und dabei gesund zu seyn; aber der erstere 
Wunsch hat den letzteren nicht zur nothwendigen Bedin- 
gung, sondern er ist unbedingt. Lasst den Hospitalkran- 
ken Jahre lang auf seinem Lager leiden und darben, und 
ihn oft wünschen hören, dass ihn der Tod je eher je lie- 


. - 

spricht der Canzetredner nicht durch Ich, sondern Wir. In dem er- 
zählenden aber, der Privatempfindung (der Beichte, welche der Patient 
seinem Arzte ablegt), oder eigener Erfahrung an sich selbst, muss er 
durch Ich reden. 
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her von dieser Plage erlösen möge; glaubt ihm nicht, es 
ist nicht sein Ernst. Seine Vernunft sagt es ihm zwar vor, 
aber der Naturinstinct will es anders. Wenn er dem Tode, 
als seinem Befreier (Jovi liberalori) winkt, so verlangt er 
doch immer noch eine kleine Frist, und bat immer irgend 
einen Vorwand zur Vertagung ( ’procras final io ) seines 
peremtorischen Decrets. Der in wilder Entrüstung gefasste 
Entschluss des Selbstmörders, seinem Leben ein Ende zu 
machen, macht hiervon keine Ausnahme; denn er ist die 
Wirkung eines bis zum Wahnsinn exaltirten Aftecls. — 
Unter den zwei Verheissungen für die Befolgung der Kin- 
despflicht („auf dass dir es wohlgehe, und du lange lebest 
auf Erden“) enthält die letztere die stärkere Triebfeder, 
selbst im L'rtheile der Vernunft, nämlich als Pflicht, deren 
Beobachtung zugleich verdienstlich ist. 

Die Pflicht, das Alter zu ehren, gründet sich näm- 
lich eigentlich nicht auf die billige Schonung, die man den 
Jüngern gegen die Schwachheit der Allen zumuthct; denn 
die ist kein Grund zu einer ihnen schuldigen Achtung. 
Das Alter will also noch für etwas Verdienstliches an- 
gesehen werden, weil ihm eine Verehrung zugestanden 
wird. Also nicht etwa weil Nestorjahre zugleich durch 
viele und lange Erfahrung erworbene Weisheit, zu Lei- 
tung der jiingern Welf , bei sich führen, sondern blos weil, 
wenn nur keine Schande dasselbe befleckt hat, der Mann, 
welcher sich so lange erhalten hat, d. i. der Sterblichkeit, 
als dem demütliigendsten Ausspruch, der über ein vernünftiges 
Wesen nur gefällt werden kann („du bist Erde und sollst 
zur Erde werden“), so lange hat answeichen und gleich- 
sam der Unsterblichkeit hat abgew innen können, weil, sage 
ich, ein solcher Mann sich so lange lebend erhalten und 
zum Beispiel aufgestellt hat. 

Mit der Gesundheit, als dem zweiten natürlichen Wun- 
sche, ist es dagegen nur misslich bewandt. Man kann 
sich gesund fühlen (aus dem behaglichen Gefühl seines 
Lebens urtheilen), nie aber wissen, dass man gesund sey. 
— Jede Ursache des natürlichen Todes ist Krankheit, man 
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mag sie fühlen oder nicht. — Es giebt Viele, von denen, 
ohne sie eben verspotten zu wollen, man sagt, dass sie 
vor immer Kränkeln nie krank werden können; deren 
Diät ein immer wechselndes Abschweifen und wieder Ein- 
beugen ihrer Lebensweise ist, und die es im Lehen, wenn 
gleich nicht den Kraftäusserungen, doch der Länge nach, 
weit bringen. Wie viel aber meiner Freunde oder Dekann- 
ten habe ich nicht überlebt, die sich hei einer einmal an- 
genommenen ordentlichen Lebensart einer völligen Gesund- 
heit rühmten; indessen dass der Keim des Todes (die 
Krankheit), der Entwickelung nahe, unbemerkt in ihnen 
lag, und der, welcher sich gesund fühlte, nicht wusste, 
dass er krank war; denn die Ursache eines natürlichen 
Todes kann man doch nicht anders als Krankheit nennen. 
Die Causalität aber kann man nicht fühlen, dazu gehört 
Verstand , dessen IJrthcil irrig seyn kann; indessen dass 
das Gefühl untrüglich ist, aber nur dann, wenn man sich 
krankhaft fühlt, diesen Namen führt; fühlt man sich aber 
so auch nicht, doch gleichwohl in dem Menschen verbor- 
gener Weise und zur baldigen Entwickelung bereit liegen 
kann; daher der Mangel dieses Gefühls keinen andern Aus- 
druck des Menschen für sein Wohlbefinden verstattet , als 
dass er scheinbarlich gesund sey. Das lange Leben 
also, wenn man dahin zurücksieht, kann nur die genos- 
sene Gesundheit bezeugen, und die Diätetik wird vor 
Allem in der Kunst, das Leben zu verlängern (nicht es 
zu genie.ssen), ihre Geschicklichkeit oder Wissenschaft 
zu beweisen haben, wie es auch Herr ilufelaud so aus- 
gedrückt haben will. 

Grundsatz der Diätetik. 

Auf Gemächlichkeit muss die Diätetik nicht be- 
rechnet werden; denn diese Schonung seiner Kräfte und 
Gefühle ist Verzärtelung, d. i. sie hat Schwäche und Kraft- 
losigkeit zur Folge, und ein allmäliges Erlöschen der Le- 
benskraft, aus Mangel der Übung; so wie eine Erschöpfung 
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derselben durch zu häufigen und starken Gebrauch dersel- 
ben. Der Stoicisin, als Princip der Diätetik (sustine et 
ulst ine), gehört also nicht blos zur praktischen Philoso- 
phie, als Tugendlehre, sondern auch zu ihr als Heil- 
kunde. — Diese ist alsdann philosophisch, wenn hlos 
die Macht der Vernunft im Menschen, über seine sinnli- 
chen Gefühle durch einen sich seihst gegebenen Grundsatz 
Meister zu seyn, die Lebensweise bestimmt. Dagegen, 
wenn sie diese Empfindungen zu erregen oder abzuwehren 
die Hülfe ausser sich in körperlichen Mitteln (der Apo- 
theke oder der Chirurgie) sucht, sie bloss empirisch und 
mechanisch ist. 

Die Wärme, der Schlaf, die sorgfältige Pflege 
des nicht Kranken sind solche Verwöhnungen der Ge- 
mächlichkeit. 

1. Ich kann, der Erfahrung an mir selbst gemäss, der 
Vorschrift nicht beistimmen: „man soll Kopf und Füsse 
warm halten.“ Ich finde es dagegen gerathener, beide 
kalt zu halten (wozu die Russen auch die Brust zählen); 
gerade der Sorgfalt wegen, um mich nicht zu verkäl- 
ten. — Es ist freilich gemächlicher, im laulichen Wasser 
sich die Füsse zu waschen, als es zur Winterszeit mit bei- 
nahe eiskaltem zu thun; dafür aber entgeht man dem Übel 
der Erschlaffung der Blutgefässe in so weit vom Herzen 
entlegenen Theilen, welches im Alter oft eine nicht mehr 
zu hebende Krankheit der Füsse nach sich zieht. — Den 
Bauch, vornämlich bei kalter Witterung, warm zu halten, 
möchte eher zur diätetischen Vorschrift statt der Gemäch- 
lichkeit gehören, weil er Gedärme in sich schliesst, die 
einen langen Gang hindurch einen nicht flüssigen Stoff 
forttreibeii sollen, wozu der sogenannte Schmachtriemen 
(ein breites den Unterleib haltendes und die Muskeln des- 
selben unterstützendes Band) bei Alten, aber eigentlich 
nicht der Wärme wegen, gehört. 

2. Lange oder (wiederholentlich durch Mittagsruhe) 
viel schlafen ist freilich eben so viel Ersparniss am Un- 
gemache, das überhaupt das Leben im Wachen unver- 
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mciillich bei sich führ!, und es ist wunderlich genug, sich 
ein langes Leben zu wünschen, um es grösstentheils zu 
verschlafen. Aber das, worauf es hier eigentlich ankommt, 
dieses vermeinte Mittel des langen Lebens, die Gemäch- 
lichkeit, widerspricht sich in seiner Absicht selbst. Denn 
das wechselnde Erwachen und wieder Einschlummern in 
langen Winternächten ist für das ganze Nervensystem läh- 
mend, zermalmend und in täuschender Hube krafterschö- 
pfend; mithin die Gemächlichkeit hier eine Ursache der 
Verkürzung des Lebens. — Das Hctt ist das Nest einer 
Menge von Krankheiten. 

3. Ln Alter sich zu pflegen oder pflegen zu lassen, 
blos um seine Kräfte, durch die Vermeidung der L'nge- 
müchlichkeit (z. B. des Ausgehens im schlimmen Wetter), 
oder überhaupt die Übertragung der Arbeit an Andere, die 
inan selbst verrichten könnte, zu schonen, so aber das 
Leben zu verlängern, diese Sorgfalt bewirkt gerade das 
Widerspiel, nämlich das frühe Altwerden und Verkürzung 
des Lebens. — Auch dass sehr alt gewordene mehren- 
tlicils verehelichte Personen gewesen wären, möchte 
schwer zu beweisen seyn. — In einigen Familien ist das 
Altwerden erblich, und die Paarung in einer solchen kann 
wohl einen Familienschlag dieser Art begründen. Es ist 
auch kein übles politisches Princip zu Beförderung der 
Ehen, das gepaarte Leben als ein langes Leben anzuprei- 
sen; obgleich die Erfahrung immer verhiiltnissweise nur 
wenig Beispiele davon an die Hand giebt, von solchen, die 
neben einander vorzüglich alt geworden sind ; aber die 
Frage ist hier nur vom physiologischen Grunde des Alt- 
werdens, — wie es die Natur verfügt, nicht vom politi- 
schen, wie die Convenienz des Staats die ötlenlliche Mei- 
nung, seiner Absicht gemäss, gestimmt zu seyn verlangt. 
— Übrigens ist das Philosophiren, ebne darum eben 
Philosoph zu seyn, auch ein Mittel der Abwehrung man- 
cher unangenehmer Gefühle, und doch zugleich Agitation 
des Gemüths, welches in seine Beschäftigung ein Interesse 
bringt, das von äussern Zufälligkeiten unabhängig, und 
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eben darum, obgleich nur als Spiel, dennoch kräftig und 
inniglich ist, und die Lebenskraft nicht stocken lässt. Da- 
gegen Philosophie, die ihr Interesse am Ganzen des 
Endzwecks der Vernunft (der eine absolute Einheit ist) 
hat, ein Gefühl der Kraft bei sich führt, welches die kör- 
perlichen Schwächen des Alters in gewissem Maasse durch 
vernünftige Schätzung des Werths des Lebens wohl ver- 
güten kann. — Aber neu sich eröffnende Aussichten zu 
Erweiterung seiner Erkenntnisse, wenn sie auch gerade 
nicht zur Philosophie gehörten , leisten doch auch eben 
dasselbe, oder etwas dem Ähnliches; und so ferne der 
Mathematiker hieran ein unmittelbares Interesse (nicht 
als an einem Werkzeuge zu anderer Absicht) nimmt, so ist 
er in so ferne auch Philosoph, und geniesst die Wohlthä- 
tigkeit einer solchen Erregungsart seiner Kräfte in einem 
verjüngten und ohne Erschöpfung verlängerten Leben. 

Aber auch blosse Tändeleien in einem sorgenfreien 
Zustande leisten, als Surrogate, bei eingeschränkten Kö- 
pfen fast eben dasselbe, und die mit Xichtsthun immer 
vollauf zu thun haben, werden gemeiniglich auch alt. — 
Ein sehr bejahrter Mann fand dabei ein grosses Interesse, 
dass die vielen Stutzuhren in seinem Zimmer immer nach 
einander, keine mit der andern zugleich, schlagen mussten, 
welches ihn und den Uhrmacher den Tag über genug be- 
schäftigte, und dem letztem zu verdienen gab. Ein An- 
derer fand in der Abfütterung und Cur seiner Sangvögel 
hinreichende Heschäftigung, um die Zeit zwischen seiner 
eigenen Abfütterung und dem Schlaf auszufüllen. Eine 
alte begüterte Frau fand diese Ausfüllung am Spinnrade, 
unter dabei eingemischten unbedeutenden Gesprächen, und 
klagte daher in ihrem sehr hohen Alter, gleich als Uber 
den Verlust einer guten Gesellschaft, dass, da sie nunmehr 
den Faden zwischen den Fingern nicht mehr fühlen könnte, 
sie vor langer Weile zu sterben Gefahr liefe. 

Doch damit mein Diseurs über das lange Leben Ihnen 
nicht auch lange Weile mache, und eben dadurch gefähr- 
lich werde, will ich der Sprachseligkeit, die man als einen 
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Fehler des Alters zu belächeln, wenn gleich nicht zu schel- 
ten pflegt, hiermit Grenzen setzen. 

1 . 

Y'on der Hypochondrie. 

Die Schwäche, sich seinen krankhaften Gefühlen über- 
haupt, ohne ein bestimmtes Object, muihlos zu überlassen 
(mithin ohne den Versuch zu machen, über sie durch die 
Vernunft Meister zu werden) — die Grillenkrankheit 
( fn/pochondria vaga) *, welche gar keinen bestimmten Sitz 
im Körper hat, und ein Geschöpf der Einbildungskraft ist, 
und daher auch die dichtende heissen könnte — wo der 
l’atient alle Krankheiten, von denen er in Büchern liest, 
an sich zu bemerken glaubt, ist das gerade Widerspiel je- 
nes Vermögens des Gemüths, über seine krankhaften Ge- 
fühle Meister zu seyn, nämlich Verzagtheit, über Übel, 
welche Menschen zustossen könnten, zu brüten, ohne, 
wenn sic kämen, ihnen widerstehen zu können; eine Art 
von Wahnsinn, welchem freilich wohl irgend ein Krank- 
heitsstoff (Blähung oder Verstopfung) zum Grunde liegen 
mag, der aber nicht unmittelbar, wie er den Sinn afficirt, 
gefühlt, sondern als bevorstehendes Übel von der dichten- 
den Einbildungskraft vorgespiegelt wird , wo dann der 
Selbstrpiäler ( heawloHtimornmeno *), statt sich selbst zu er- 
mannen, vergeblich die Hülle des Arztes aufruft, weil nur 
er selbst durch die Diätetik seines Gednnkenspiels belä- 
stigende Vorstellungen, die sich unwillkührlich einfinden, 
und zwar von E’beln, wider die sich doch nichts veranstal- 
ten Hesse, wenn sie sich wirklich einstelltcn, aufheben 
kann. — Von dem, der mit dieser Krankheit behaftet, und 
so lange er es ist, kann man nicht verlangen, er solle sei- 
ner krankhaften Gefühle durch den blossen Vorsatz Mei- 
ster werden. Denn wenn er dieses könnte, so wäre er 

* Zum t lltCmchicctc von (l'T Inpi sehen \hypnrhondr\n i/tlriliiialit). 

Kant’* Wkrke. X. 24 
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nicht hypochondrisch. F.in vernünftiger Mensch statuirt 
keine solclie Hypochondrie, sondern wenn ihn Beängsti- 
gungen anwandeln, die in Grillen, d. i. selbst ausgedachte 
Übel ausschlagen wollen, so fragt er sich, oh ein Object 
derselben da sey? Findet er keines, welches gegründete 
Ursache zu dieser Beängstigung abgehen kann , oder sieht 
er ein, dass, wenn auch gleich ein solches wirklich wäre, 
doch dabei nichts zu thun möglich sey, um seine W irkung 
abzuwenden, so geht er mit diesem Ansprüche seines in- 
nern Gefühls zur Tagesordnung, d. i. er lässt seine Be- 
klommenheit (welche alsdann blos topisch ist) an ihrer 
Stelle liegen (als ob sie ihn nichts anginge) und richtet 
seine Aufmerksamkeit auf die Geschäfte, mit denen er zu 
lluin hat. 

Ich habe wegen meiner flachen und engen Brust, die 
fiir die Bewegung des Herzens und der Lunge w enig Spiel- 
raum lässt, eine natürliche Anlage zur Hypochondrie, w el- 
che in frühem Jahren bis an den Überdruss des Lebens 
grenzte. Aber die Überlegung , dass die Ursache dieser 
Herzbeklemmung vielleicht blos mechanisch und nicht zu 
heben sey, brachte es bald dahin, dass ich mich an sie 
gar nicht kehrte, und während dessen, dass ich mich in 
der Brust beklommen ftililte, im Kopf doch Buhe und Hei- 
terkeit herrschte, die sich auch in der GeseUschaft, nicht 
nach abwechselnden Launen (wie Hypochondrische pfle- 
gen), sondern absichtlich und natürlich mitzutheilen nicht 
ermangelte. Und da man des Lebens mehr froh wird 
durch das, was man im freien Gebrauch desselben thut, als 
was mangeniesst, so künnen Geistesarbeiten, eine andere 
Art von befördertem Lebensgefühl , den Hemmungen ent- 
gegen setzen, welche blos den Körper angehen. Die Be- 
klemmung ist mir geblieben; denn ihre Ursache liegt in 
meinem körperlichen Bau. Aber über iliren F.influss auf 
meine Gedanken und Handlungen bin ich Meister gewor- 
den , durch Abkehrung der Aufmerksamkeit von diesem 
Gefühle, als ob es mich gar nicht anginge. 
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2 . 

Vom Schlafe. 

Was die Türken, nach ihren Grundsätzen der Präde- 
stination, über die Massigkeit sagen: dass nämlich im An- 
fänge der Welt jedem Menschen die Portion zugemessen 
worden, wie viel er im Leben zu essen haben werde, und 
wenn er seinen be.schicdenen Theil in grossen Portionen 
verzehrt, er auf eine desto kürzere Zeit zu essen, mithin 
zu seyn sich Rechnung machen könne: das kann in einer 
lJiätetik , als Kinderlehre (denn im Geniessen müssen 
auch Männer von Ärzten oft als Kinder behandelt werden), 
auch zur Regel dienen : nämlich dass jedem Menschen von 
Anbeginn her vom Verhängnisse seine Portion Schlaf zu- 
gemessen worden, und der, welcher von seiner Lebenszeit 
in Mannsjahren zu viel (über das Dritttheii) dem Schlafe 
eingeräumt hat, sich nicht eine lange Zeit zu schlafen, 
d. i. zu leben und alt zu werden, versprechen darf. — Wer 
dem Schlaf als süssem Genuss im Schlummern (der Siesta 
der Spanier), oder als Zeitkürzung (in langen Winternäch- 
ten) viel mehr als ein Dritttheii seiner Lebenszeit einrüuint, 
oder ihn sich auch theilweise (mit Absätzen), nicht in Ei- 
nem Stück für jeden Tag, zumisst, verrechnet sich sehr 
in Ansehung seines Lebensquantums, theils dem Grade, 
theils der Länge nach. — Da nun schwerlich ein Mensch 
wünschen wird, dass der Schlaf überhaupt gar nicht Be- 
dürfniss für ihn wäre (woraus doch wohl erhellt, dass er 
das lange Leben als eine lange Plage fühlt, von dem so 
viel er verschlafen, eben so viel Mühseligkeit zu tragen er 
sich erspart hat), so ist es gerathener, fürs Gefühl sowohl 
als für die Vernunft, dieses genuss- und thatleere Dritttheii 
ganz auf eine Seite zu bringen, und es der unentbehrlichen 
Naturrestauration zu Uberasseu; doch mit einer genauen 
Mtgemessenheil der Zeit, von wo an und wie lange sie 
dauern soll. 
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Es gehört unter die krankhaften Gefühle, zu der be- 
stimmten und gewohnten Zeit nicht schlafen, oder auch sich 
nicht wach halten zu können, vomänilich aber das erstere; 
in dieser Absicht sieh zu Bette zu legen und doch schlaf- 
los zu liegen. — Sich alle Gedanken aus dem Kopfe zu 
schlagen, ist zwar der gewöhnliche Rath, den der Arzt 
giebt; aber sie, oder andere an ihre Stelle, kommen wie- 
der und erhalten wach. Es ist kein anderer diätetischer 
Rath, als heim innern Wahrnehmen oder Bewusst werden 
irgend eines sich regenden Gedankens, die Aufmerksamkeit 
davon sofort ahzuwenden (gleich als ob man mit geschlos- 
senen Augen diese auf eine andere Seite kehrte), wo dann 
durch das Abbrechen jedes Gedankens, den man inne wird, 
allmälig eine Verwirrung der Vorstellungen entspringt, da- 
durch das Bewusstseyn seiner körperlichen (äussern) Lage 
aufgehoben wird, und eine ganz verschiedene Oiilrwn", 
nämlich ein unwillkürliches Spiel der Einbildungskraft (das 
im gesunden Zustande der Traum ist), eintritt, in welchem, 
durch ein bewundernswürdiges Kunststück der thierischen 
Organisation, der Körper für die animalischen Bewegun- 
gen abgespannt, für die Vital bewegung aber innigst agi- 
tirt wird, und zwar durch Träume, die, wenn wir uns 
gleich derselben im Erwachen nicht erinnern, gleichwohl 
nicht halten nushlcihen können, w'eil sonst hei gänzlicher 
Ermangelung derselben, wenn die Nervenkraft, die vom 
Gehirn, dem Sitze der Vorstellungen, ausgeht, nicht mit 
der Muskelkraft der Eingeweide vereinigt wirkte, das Le- 
hen sich nicht einen Augenblick erhalten könnte. Daher 
träumen vermuthlich alle Thiere, wenn sie schlafen. 

Jedermann aber, der sich zu Rette und in Bereitschaft 
zu schlafen gelegt hat, wird bisweilen, hei aller obgedach- 
len Ablenkung seiner Gedanken, doch nicht zum Einschla- 
fen kommen können. In diesem l'alle wird er im Gehirn 
etwas Spastische« ‘(Krampfartiges) fühlen, welches auch 
mit der Beobachtung gut zusammen hängt : dass ein Mensch 
gleich nach dem Erwachen etwa Zoll länger sey, als 
wenn er sogar im Belte geblieben und dabei nur gewacht 
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hätte. — Da Schlaflosigkeit ein Fehler des schwächlichen 
Alters , und die linke Seite überlmupt genommen , die 
schwächere ist“, so fühlte ich seit etw'a einem Jahre diese 
kramitfichten Anwandlungen und sehr empfindlichen Heize 
dieser Art (ol> zwar nicht wirkliche und sichtbare Bewe- 
gungen der darauf aflicirten Gliedmaassen als Krämpfe), 
die ich nach der Beschreibung Anderer für gichtische 
Zufälle halten und dafür einen Arzt suchen musste. Nun 
aber, aus Ungeduld, am Schlafen mich gehindert au fühlen, 
griff ich bald zu meinem stoischen Mittel, meinen Gedan- 
ken mit Anstrengung auf irgend ein von mir gewähltes 
gleichgültiges Object, was es auch sey (z. B. auf den viel 
Neben vorst eil ungen enthaltenden Namen Cicero), zu hef- 
ten, mithin die Aufmerksamkeit von jener Empfindung ab- 
zulenken; dadurch diese dann, und zwar schleunig, stumpf 
wurde, und so die Schläfrigkeit sie überwog, und dieses 
kann ich jederzeit, bei wiederkommenden Anfällen dieser 
Art in den kleinen Unterbrechungen des Nachtschlafs, mit 
gleich gutem Erfolg wiederholen. Dass aber dieses nicht 
etwa blos eingebildete Schmerzen waren, davon konnte 


* Ki int ein gauz unrichtiges Vorgehen) dass, was die Stärke im Ge- 
brauch seiner äusseni Gliedmaassen I» et rillt , es blos auf die l’bung und wie 
man frühe gewohnt worden, nnkomnic, welche von beiden Seiten des Kör- 
pers die stärkere oder schwächere seyn solle; ob im Gefechte mit dem rech- 
ten oder linken Arm der Säbel geführt, ob sich der Reiter im Steigbügel ste- 
hend von der rechten zur linken oder umgekehrt aufs Pferd schwinge u. dgl. 
Die Erfahrung lehrt aber, dass, wer sich aiu linken Fuss Maass für seine 
Schuhe nehmen lässt, wenn der Schuh dem linken genau anpaBst, er für 
den rechten zu enge sey, ohne dass man die Schuld davon den Kllern geben 
kann, die ihre Kinder nicht besser belehrt hätten; so w ie der Vorzug der 
rechten Seite vor der linken auch daran zu sehen ist, dass der, welcher 
über einen etwas tiefen Graben schreiten will, den linken Kuss ansetzt, 
und mit dem rechten überschreitet; widrigenfalls er in den Graben zu fallen 
Gefahr läuft. Dass der Prcussisclic Infanterist geübt wird, mit dem linken 
Kusse anzu treten, widerlegt jenen Satz nicht, sondern bestätigt ihn 
vielmehr; denn er setzt diesen voran, gleich als auf ein Hjponioclilium, 
um mit der rechten Seite den Schwung des Angrifts zu machen , welchen er 
mit der rechten gegen die linke verrichtet. 
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mich die des andern Morgens früh sicli zeigende glühende 
Hüthe der Zehen des linken Fusses überzeugen. — Ich bin 
. gewiss, dass viele gichtische Zufälle, wenn nur die Diät 
des Genusses nicht gar zu sehr dawider ist, ja Krämpfe 
und selbst epileptische Zufälle (nur nicht bei Weibern 
und Kindern, als die dergleichen Kraft des Vorsatzes nicht 
haben), auch wohl das für unheilbar verschriene Podagra 
bei jeder neuen Anwandlung desselben durch diese Festig- 
keit des Vorsaty.es (seine Aufmerksamkeit von einem sol- 
chen Leiden abzuwenden) abgehalten und nach und nach 
gar gehoben werden könnte. 


3. 

• Vom Essen und Trinken. 

Im gesunden Zustande und der Jugend ist es das Ge- 
rnthenste in Ansehung des Genusses, der Zeit und Menge 
nach, blos den Appetit (Hunger und Durst) zu befragen; 
aber bei den mit dem Alter sich einfindenden Schwächen 
ist eine gewisse Angewohnheit einer geprüften und heil- 
sam gefundenen Lebensart, nämlich wie man es einen Tag 
gehalten hat, es eben so alle Tage zu halten, ein diäteti- 
scher Grundsatz, welcher dem langen Leben ain günstig» 
sten ist; doch unter der Bedingung, dass diese Abfütterung 
für den sich weigernden Appetit die gehörigen Ausnahmen 
mache. — Dieser nämlich weigert im Alter die Quantität 
des Flüssigen (Suppen oder viel Wasser zu trinken) vor- 
nämlich dem männlichen Geschlecht; verlangt dagegen der- 
bere Kost und anreizenderes Getränk (z. B. Wein), so- 
wohl um die wurmförmige Bewegung der Gedärme (die 
unter allen Eingeweiden am ' meisten von der vita propria 
zu haben scheinen, weil sie, wenn sie noch warm aus dem 
Thier gerissen und zerhauen werden, als Würmer kriechen, 
deren Arbeit man nicht blos fühlen, sondern sogar hören 
kann) zu befördern und zugleich solche Theile in den Blut- 
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umlauf zu bringen, die durch ihren Jteiz das tieräder zur 
Blutb^wegung im Umlauf zu erhallen beförderlich sind. 

Das Wasser braucht aber bei alten Leuten längere 
Zeit, um, ins Blut aufgenommen, den langen tiang seiner 
Absonderung von der Blutmasse durch die Nieren zur Harn- 
blase zu machen, wenn es nicht dem Blute assimilirte 
Theile (dergleichen der Wein ist) und die einen Heiz der 
Blutgefässe zum Fortschaflen bei sich führen, in sich ent- 
hält; welcher letztere aber alsdann als Medicin gebraucht 
wird, dessen künstlicher Gebrauch eben darum eigentlich 
nicht zur Diätetik gehört. Der Anwandelung des Appetits 
zum Wassertrinken (dem Durst), welche grossentheils nur 
Angewohnheit ist, nicht sofort nachzugeben, und ein hier- 
über genommener fester Vorsatz bringt diesen Reiz iu 
das Maass des natürlichen Bedürfnisses, des den festen 
Speisen beizugebenden Flüssigen, dessen tienuss in Menge 
im Alter selbst durch den Naturinstinct geweigert wird. 
Man schläft auch nicht gut, wenigstens nicht tief bei dieser 
Wasserschwelgerei, weil die Blutwärme dadurch vermin- 
dert wird. 

Es ist oft gefragt worden: ob, gleich wie in 24 Stun- 
den nur Ein Schlaf, so auch iu eben so viel Stunden nur 
Eine Mahlzeit nach diätetischer Hegel verwilligt werden 
könne, oder ob es nicht besser (gesunder) sey, dem Ap- 
petit am Mittagstische etwas abzubrechen , um dafür auch 
zu Nacht essen zu können. Zeitkürzender ist freilich das 
letztere. — Das erstere halte ich auch in den sogenann- 
ten besten Lebensjahren (dem Mittelalter) für zuträglicher; 
das letztere aber im späteren Alter. Denn da das Stadium 
für die Operation der tiedürme zum Behuf der Verdauung 
im Alter ohne Zweifel langsamer abläuft, als in jüngeren 
Jahren, so kann man glauben, dass ein neues Pensum (in 
einer Abendmahlzeit) der Natur aufzugeben, indessen dass 
das erstere Stadium der Verdauung noch nicht abgelaufen 
ist, der Gesundheit nachtheilig werden müsse. — Auf sol- 
che Weise kann man den Anreiz zum Abendessen, nach 
einer hinreichenden Sättigung des Mittags, lur ein krank- 
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hafteg Gefühl halten, dessen man durch einen festen Vor- 
satz so Meister werden kann, dass auch die Anwandelung 
desselben nach gerade nicht mehr verspürt wird. 

4. 

Von dem krankhaften Gefühl aus der Unzeit iiu 
Denken. 

Einem Gelehrten ist das Denken ein Nahrungsmittel, 
ohne welches, wenn er wach und allein ist, er nicht 
leben kann; jenes mag nun im Lernen (Bücherlesen) oder 
im Ausdenken (Naehsinnen und Erfinden) bestehen. Aber 
beim Essen oder Gehen sich zugleich angestrengt mit einem 
bestimmten Gedanken beschäftigen, Kopf und Magen, oder 
Kopf und Eüssc mit zw r ei Arbeiten zugleich belästigen, da- 
von bringt das eine Hypochondrie, das andere Schwindel 
hervor. Um also dieses krankhaften Zustandes durch Diä- 
tetik Meister zu seyn, wird nichts weiter erfordert, als die 
mechanische Beschäftigung des Magens, oder der Ftisse, 
mit der geistigen des Denkens wechseln zu lassen, und 
während dieser (der Restauration gewidmeten) Zeit das ab- 
sichtliche Denken zu hemmen und dem (dem mechanischen 
ähnlichen) freien Spiele der Einbildungskraft den Lauf zu 
lassen; wozu aber bei einem Studirenden ein allgemein ge- 
fasster und fester Vorsatz der Diät im Denken erfordert 
wird. 

Es finden sich hrankhafle Gefühle ein, wenn man in 
einer Mahlzeit ohne Gesellschaft sich zugleich mit Bücher- 
lesen oder Nachdenken beschäftigt, weil die Lebenskraft 
durch Kopfarbeit von dem Magen, den man belästigt, ab- 
geleitet wird. Eben so, w r enn dieses Nachdenken mit der 
krafterschöpfenden Arbeit der Fiisse (im Promeniren) * ver- 


* Studirende können es schwerlich unterlassen, in einsamen Spazier- 
gängen sich mit Nachdenken selbst und allein zu unterhalten. Ich habe es 
aber an mir gefunden und auch von Andern, die ich darum betrug, gehurt, 
dass das angestrengte Denken im Gehen geschwinde matt macht; dagegen, 
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bunden wird. (Man kann das Lucubrircn noch hinzufii- 
gen , wenn es ungewöhnlich ist.) Indessen sind die krank- 
haften Gefühle aus diesen unzeitig (invila Minerva) vorge- 
nommenen Geistesarbeiten doch nicht von der Art, dass 
sie sich unmittelbar durch den blossen Vorsatz, augenblick- 
lich, sondern allein durch Entwöhnung, vermöge eines ent- 
gegengesetzten Princips, nach und nach heben lassen, und 
von den ersteren soll hier nur geredet werden. 


5 .- 

Von der Hebung und Verhütung krankhafter Zufiille 
durch den Vorsatz im Athcmzichen. 

Ich war vor wenigen Jahren noch dann und wann von» 
Schnupfen und Husten heiingesucht, welche beide Zufälle 
mir desto ungelegener waren, als sie sich bisweilen beim 
Schlafengehen z.utrugen. Gleichsam entrüstet über diese 
Störung des Nachtschlafs entschloss ich mich, was den er- 
steren Zufall betrifft, mit fest geschlossenen Lippen durch- 
aus die Luft durch die Nase z.u ziehen, welches mir An- 
fangs nur mit einen schwachen Pfeifen, und da ich nicht 
absetz.te, oder nachliess, immer mit stärkeren», zuletzt mit 
vollem und freiem Luftzuge gelang, es durch die Nase zu 
Stande zu bringen, darüber ich dann sofort einschlicf. — 
Was dies gleichsam convulsivische und mit dazwischen vor- 
fallendem Einathmen (nicht wie beim Lachen ein continuir- 
tes stossweise erschallendes) Ausathmen , den Husten be- 
trifft, vornämlich den, welchen der gemeine Mann in Eng- 
land den Altmannshusten (im Bette liegend) nennt, so war 


wenn man sich dem freien Spiel der Einbildungskraft überlässt, die Motion 
rastaurirend ist. Noch mehr geschieht dieses, wenn bei dieser mit Nach- 
denken verbundenen Bewegung zugleich Unterredung mit einem Andern ge- 
halten wird, so, dass man sich bald gendthigl sieht, das Spiel seiner (Ge- 
danken sitzend fortzusetzen. — Das Spazieren im Freien hat gerade die 
Absicht, durch den Wechsel der Gegenstände seine Aufmerksamkeit auf je- 
den einzelnen abzuBpannen. 
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er mir um so mehr angelegen, du er sieh bisweilen bald 
nach der Erwärmung int Hefte einstellfe und das Einschla- 
fen verzögerte. Dieses Husten, welches durch den Reiz, 
der mit offenem Munde eingeathmeten Luft auf den Luft- 
röhrenkopf erregt wird*, nun zu hemmen, bedurfte es einer 


* . Sollte auch nicht die atmosphärische Luft, wenn sie durch die Eusta- 
chische Röhre (also hei geschlossenen Lippen) circulirt, dadurch, dass sie 
auf diesem dem Gehirn nahe liegenden Umwege Sauerstoff absetzt , das er- 
quickende Gefühl gestärkter Lebensorgane bewirken; welches dein ähnlich 
ist, als ob man Luft trinke; wobei diese, ob sie zwar keinen Geruch hat, 
doch die Geruchsnerven und die denselben nahe liegenden einsaugenden Ge- 
lasse stärkt I Bei manchem Wetter findet sich diese» Erquickliche des Ge- 
nusses der Luft nicht; bei anderem ist es eine wahre Annehmlichkeit, sie 
auf seiner Wanderung mit langen Zügen zu trinken, welches das Einatli- 
men mit offenem Munde nicht bewährt. — Das ist aber von der grössten 
diätetischen Wichtigkeit, den Athemzug durch die Nase hei geschlossenen 
Lippen sich so zur Gewohnheit zu machen, dass er seihst im tiefsten 
Schlaf nicht anders verrichtet wird, uud man sogleich aufwacht, sobald er 
mit offenem Munde geschieht, und dadurch gleichsam aufgeschreckt wird; 
wie ich das anfänglich, ehe es mir zur Gewohnheit wurde, auf solche Weise 
zu athmen, bisweilen erfuhr. — Wenn man genöthigt ist, stark oder berg- 
an za schreiten, so gehört grössere Stärke des Vorsatzes dazu, von jener 
Kegel nicht abzuweichen, und eher seine Schritte zu massigen, als von ihr 
eiue Ausnahme zu machen; ingleichen, wenn es um starke Motion zu thuii 
ist, die etwa ein Erzieher seinen Zöglingen geben will, dass dieser sie ihre 
Bewegung lieber stumm, als mit öfterer Einathmung durch den Mund ma- 
chen lasse. Meine jungen Freunde (ehemalige Zuhörer) haben diese diäte- 
tische Maxime als probat und heilsam gepriesen, und sie nicht unter die 
Kleinigkeiten gezählt, weil sie blosses Hausmittel ist, das den Arzt entbehr- 
lich macht. — Merkwürdig ist noch, dass, da es scheint, beim lauge fort- 
gesetzten Sprechen geschehe das Ein alb men auch durch den so oft ge- 
öffneten Mund, mithin jene Regel werde da doch ohne Schaden überschrit- 
ten, es sich wirklich nicht so verhält. Denn es geschieht doch auch durch 
die Nase. Denn wäre diese zu derZeit verstopft, so würde man von dem 
Redner sagen, er spreche durch die Nase (ein sehr widriger Laut), indem 
er w irklich nicht durch die Nase spräche, und umgekehrt, er spreche nicht 
durch die Nase, indem er wirklich durch die Nase spricht, wie es Herr Hol- 
rath Lichtenberg launig und richtig bemerkt. — Das ist auch der Grund, 
warum der, welcher lange und laut spricht (Vorleser oder Prediger), es 
ohne Rauhigkeit der Kehle eine Stunde lang wohl auslmUeu kann ; weil näm- 
lich sein At hem zieh en eigentlich durch die Nase, nicht durch den Mund, 
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nicht mechanischen (pharmaceutischen), sondern nur un- 
mittelbaren Gemiithsoperation; nämlich die Aufmerksam- 
keit auf diesen Reiz dadurch ganz abzulenken, dass sie 
Anstrengung auf irgend ein Object (wie oben bei krampf- 
haften Zufällen) gerichtet, und dadurch das Ausstossen der 
Luft gehemmt wurde, welches mir, wie ich es deutlich 
fühlte, das Blut ins Gesicht trieb, wobei aber der durch 
denselben Reiz erregte flüssige Speichel (taliva) die Wir- 
kung dieses Reizes, nämlich die Ausstossung der Luft, ver- 
hinderte, und ein Hinunterschlucken dieser Feuchtigkeit 
bewirkte. — Eine Gemüthsoperation , zu der ein recht 
grosser Grad des festen Vorsatzes erforderlich, der aber 
darum auch desto wohlthätiger ist. 


6 . 

Von den Folgen dieser Angewohnheit des Athcmzic- 
hens mit geschlossenen Lippen. 

Die unmittelbare Folge davon ist, dass sie auch im 
Schlafe fortw'ährt, und ich sogleich aus dem Schlafe aufge- 
schreckt werde, wenn ich zufälligerweise die Lippen öffne 
und ein Athemzug durch den Mund geschieht; woraus man 
sieht, dass der Schlaf, und mit ihm der Traum, nicht eine 
so gänzliche Abwesenheit von dem Zustande des Wachen- 
den ist, dass sich nicht auch eine Aufmerksamkeit auf seine 
Lage in jenem Zustande mit einmische; wie man denn die- 
ses auch daraus abnehmen kann, dass die, welche sich des 
Abends vorher vorgenommen haben, früher als gewöhnlich 


geschieht, als durch welchen nur das Aus ath men verrichtet wird. — Ein 
Nebenvorlheil dieser Angewohnheit des Alhcmzuges mit beständig geschlos- 
senen Lippen, wenn man lür sich allein wenigstens nicht im Diseurs begrif- 
fen ist, ist der, dass die sich immer absondernde und den Schlund befeuch- 
tende Saliva hierbei zugleich als Verdauungsmittel (s totnacAaleJ, viel- 
leicht auch (verschluckt) als Abführungsmiltei wirkt; wenn man fest genug 
entschlossen ist, sie nicht durch üble Angewohnheit zu verschwenden. 
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(etwa zu einer Spazierfahrt) anf/.ustehen, auch früher er- 
wachen, indem sie verniuthlich durch die Stadluhren auf- 
geweckt worden, die sie nlso auch mitten iin Schlaf haben 
hören und darauf Acht gehen müssen. — Die mittelbare 
Folge dieser löblichen Angewöhnung ist, dass das unwill- 
kührliehe ahgenöthigte Husten (nicht das Aufhusten eines 
Schleims als beabsichtigter Auswurf) in beiderlei Zustande 
verhütet und so durch die blosse Macht des Vorsatzes eine 
Krankheit verhütet wird. — Ich habe sogar gefunden, 
dass, da mich nach ausgelöschtem Licht (und eben zu Bette 
gelegt) auf einmal ein starker Durst anwandelte, den mit 
Wassertrinken zu löschen ich im Finstern hätte in eine 
andere Stube gehen und durch Ilerumfappen das Wasser- 
geschirr suchen müssen, ich darauf fiel, verschiedene und 
starke Athemzüge mit Erhebung der Brust zu tkun, und 
gleichsam Luft durch die Nase zu trinken; wodurch der 
Durst in wenig Secunden völlig gelöscht war. Es war ein 
krankhafter Heiz, der durch einen Gegenreiz gehoben 
ward. 


B e s c h I u s s. 

Krankhafte Zufälle, in Ansehung deren das GemUlh 
das Vermögen besitzt, des Gefühls derselben durcli den 
blossen standhaften Willen des Menschen, als einer Ober- 
macht des vernünftigen Thieres, Meister werden zu können, 
sind alle von der spastischen (krampfhaften) Art; man kann 
aber nicht umgekehrt sagen, dass alle von dieser Art durch 
den blossen festen Vorsatz gehemmt oder gehoben werden 
können. — Denn einige derselben sind von der Beschaf- 
fenheit, dass die Versuche, sie der Kraft des Vorsatzes zu 
unterwerfen, das krampfhafte Leiden vielmehr noch ver- 
stärken, wie es der Fall mit mir selber ist, da diejenige 
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Krankheit, welche vor etwa einem Jahr in der Kopenha- 
gener Zeitung als „epidemischer, mit Kopfbedrückung 
verbundener Kafharr“ beschrieben wurde* (bei mir aber 
wohl ein Jahr älter, aber doch von ähnlicher Empfindling 
ist), mich für eigene Kopfarbeiten gleichsam desorganisirt, 
wenigstens geschwächt und stumpf gemacht hat, und, da 
sich diese Bedrückung auf die natürliche Schwäche des Al- 
ters geworfen hat, wohl nicht anders als mit dem Leben 
»sogleich aufhören wird. 

Die krankhafte Beschaffenheit des Patienten, die das 
Denken, in soferne es ein Festhalten eines Begriffs (der 
Einheit des Bewusstseyns verbundener Vorstellungen) ist, 
begleitet and erschwert, bringt das Gefühl eines spastischen 
Zustandes des Organs des Denkens (des Gehirns) als eines 
Drucks hervor, der zwar das Denken und Nachdenken 
selbst, iugleichen das Gedächtniss in Ansehung des ehedem 
Gedachten, eigentlich nicht schwächt, aber im Vorfrage 
(dem mündlichen oder schriftlichen) das feste Zusammen- 
halten der Vorstellungen in ihrer Zeitfolge wider Zer- 
streuung sichern soll, bewirkt selbst einen unwillkürlichen 
spastischen Zustand des Gehirns, als ein Unvermögen, bei 
dem Wechsel der auf einander folgenden Vorstellungen die 
Einheit des Bewusstseyns derselben zu erhalten. Daher 
begegnet es mir, dass, wenn ich, wie es in jeder Rede je- 
derzeit geschieht, zuerst zu dem, was ich sagen will (den 
Hörer oder Leser), vorbereite, ihm den Gegenstand, wohin 
ich gehen will, in der Aussicht, dann ihn auch auf das, 
wovon ich ausgegan|;en bin, zurückgewiesen habe (ohne 
welche zwei Hinweisungen kein Zusammenhang der Hede 
statt findet), und ich nun das letztere mit dem ersteren ver- 
knüpfen soll, ich auf einmal meinen Zuhörer (oder still- 
schweigend mich selbst) fragen muss; wo war ich doch! 
wovon ging ich aus? welcher Fehler nicht sowohl ein 


Ich halte sie für eine Gicht, die sich zum Tlieil aufs Gehirn gewor- 
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Fehler des Geistes, noch nicht des Gedächtnisses allein, 
sondern der Geistesgegenwart (im Verknüpfen), d. i. 
unwillkührliche Zerstreuung und ein sehr peinigender 
Fehler ist, dem man zwar in Schriften (zumal den philoso- 
phischen, weil man da nicht immer so leicht zurücksehen 
kann, von wo man ausging) mühsam Vorbeugen, ob zwar 
mit aller Mühe nie völlig verhüten kann. 

Mit dem Mathematiker, der seine Begriffe, (oder die 
Stellvertreter derselben (Grössen- und Zahlenzeichen), in 
der Anschauung vor sich hinstellen, und dass, so weit er 
gegangen ist, Alles richtig sey, versichert seyn kann, ist 
es anders bewandt, als mit dem Arbeiter im Fache der, 
vornänilich reinen, Philosophie (Logik und Metaphysik), 
der seinen Gegenstand in der Luft vor sich schwebend er- 
halten muss, und ihn nicht blos theihveise, sondern jeder- 
zeit zugleich in einem Ganzen des Systems (der reinen Ver- 
nunft) sich darstellen und prüfen muss. Daher es eben 
nicht zu verwundern ist, wenn ein Metaphysiker eher in- 
valid wird, als der Studirende in einem andern Fache, in- 
gleichen als Geschäftsphilosophen; indessen dass cs doch 
einige derer geben muss, die sich jenem ganz widmen, 
weil ohne Metaphysik überhaupt es gar keine Philosophie 
geben könnte. 

Hieraus ist auch zu erklären, wie Jemand für sein 
Alter gesund zu seyn sich rühmen kann, ob er zwar in 
Ansehung gewisser ihm obliegenden Geschälte sich in die 
Krankenliste musste einschreiben lassen. Denn weil das 
Unvermögen zugleich den Gebrauch und mit diesem auch 
den Verbrauch und die Erschöpfung der Lebenskraft ab- 
hält, und er gleichsam nur in einer niedrigem Stufe (als 
vegetirendes Wesen) zu leben gesteht, nämlich essen, gehen 
und schlafen zu können, was für seine animalische Exi- 
stenz gesund, für die bürgerliche (zu öffentlichen Geschäf- 
ten verpflichteten) Existenz aber krank, d. i., invalid, 
heisst, so widerspricht sich dieser Candidat des Todes hier- 
mit gar nicht 
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Dahin führt die Kunst das menschliche Leben zu ver- 
längern, dass man endlich unter den Lebenden nur so ge- 
duldet wird, welches eben nicht die ergötzlichste Lage ist. 

Hieran aber habe ich selber Schuld. Denn warum 
will ich auch der hinanstrebenden jiingern Welt nicht Platz 
machen, und um zu leben, mir den gewöhnten Genuss des 
I.ebens schmälern; warum ein schwächliches Leben durch 
Entsagungen in ungewöhnliche Länge ziehen, die Sterbe- 
Hsten, in denen doch auf den Zuschnitt der von Natur 
schwachem, und ihre muthmaassliche Lebensdauer mit ge- 
rechnet ist, durch mein Beispiel in Verwirrung bringen, 
und das Alles, was man sonst Schicksal nannte (dem man 
sich demüthig und andächtig unterwarf), dem eigenen festen 
Vorsatze unterwerfen; W'elcher doch schwerlich zur allge- 
meinen diätetischen Kegel, nach welcher die Vernunft un- 
mittelbar Heilkraft ausübt, aufgenommen werden, und die 
therapeutischen Formeln der Offtein jemals verdrängen 
wird ( 


Nachschrlf t. 

Den Verfasser der Kunst, das menschliche (auch be- 
sonders das literärische) Leben zu verlängern, darf ich also 
dazu wohl auffordem, dass er wohlwollend auch darauf 
bedacht sey, die Augen der Leser (vornämlich der jetzt 
grossen Zahl der Leserinnen, die den Übelstand der Brille 
noch härter fühlen dürften) in Schutz zu nehmen, auf welche 
jetzt aus elender Ziererei der Buchdrucker (denn Buchstaben 
haben doch als Malerei schlechterdings nichts Schönes au 
sich) von allen Seiten Jagd gemacht wird; damit nicht, 
so wie in Marocko, durch w'eissc Lbertünchung aller Häu- 
ser ein grosser Theil der Einwohner der Stadt blind ist, 
dieses Übel aus ähnlicher Ursache auch hei uns einreisse. 
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vielmehr die Buchdrucker desfalls unter Polizeigesetze ge- 
bracht werden. — Die jetzige Mode will ea dagegen an- 
ders; nämlich: 

1. nicht mit schwarzer, sondern grauer Tinte (weil 
es sanfter und lieblicher auf schönem w r eissen Papier ab- 
steche), zu drucken; 

2. mit Didot’schen Lettern, von schmalen Füssen, 
nicht mit Breitkopf sehen , die ihrem Namen Buchstaben 
(gleichsam bücherner Stäbe zum Feststehen) besser ent- 
sprechen würden ; 

3. mit Lateinischer (wohl gar Cursiv-) Schrift ein 
Werk Deutschen Inhalts, von welcher Breitkopf mit Grunde 
sagte, dass Niemand das Lesen derselben für seine Augen 
so lange aushalte, als mit der Deutschen; 

4. mit so kleiner Schrift, als nur möglich, damit für 
die unten etwa beizufügenden Noten noch kleinere (dem 
Auge noch knapper angemessene) leserlich bleibe. 

Diesem Unwesen zu steuern, schlage ich vor, den 
Druck der Berliner Monatsschrift (nach Text und Noten) 
zum Muster zu nehmen; denn man mag, welches Stück 
man will, in die Hand nehmen, so wird man die durch 
obige Leserei angegriffenen Augen durch Ansicht des letz- 
tem merklich gestärkt fühlen*. 


* Unter den krankhaften Zufällen der Augen (nicht eigen! liehen 
Aiigenkrankheiten) habe ich die Erfahrung von einem, der mir zuerst in 
meinen Vierzigerjahren einmal, späterhin mit Zwischenräumen von einigen 
Jahren, dann und wann, jetzt aber in einem Jahre etliche IVlale begegnet 
ist, gemacht, wo das Phänomen darin besteht, t^ss auf dem Blatt, wel- 
ches ich lese, auf einmal alle Buchstahen verwirrt und durch eine gewisse 
über dasselbe verbreitete Helligkeit vermischt und ganz unleserlich werden, 
ein Zustand, der nicht über 6 Minuten dauert, der einem Prediger, wel- 
cher seine Predigt vom Blatte zu lesen gewohnt, ist, sehr gefährlich seyu 
dürfte, von mir aber in meinem Auditorium der Logik oder Metaphysik, wo 
nach gehöriger Vorbereitung im freien Vortrage (aus dem Kopfe) geredet 
werden kann, nichts als die Be&nrgniss entsprang, cs möchte dieser Zufall 
der Vorbote vom Erblinden seyn, worüber ich gleichwohl jetzt beruhigt 
hin, da ich bei diesem jetzt öfterer als sonst sich ereignenden Zufälle an 
meinemEiiien gesunden Auge (denn das linke hat dasSelien seit etwa 5 Jah- 
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ren verloren) nicht den mindesten Abgang an Klarheit verspüre. — Zufälli- 
gerweise kam ich darauf, wenn sich jenes Phänomen ereignete, meine 
Augen zu schliessen, ja um noch besser das äussere Licht abzuhalten, meine 
Hand darüber zu legen, und dann sah ich eine hcllweisse wie mit Phosphor 
im Finstern auf einem Blatt verzeichnete Figur, ähnlich der, wie das letzte 
Viertel im Calender vorgestellt wird, doch mit einem auf der convexen 
Seite ausgezackten Rande, welche allmälig an Helligkeit verlor und in ob- 
benannter Zeit verschwand. — Ich mochte wohl wissen, ob diese Beobach- 
tung auch von Andern gemacht, und wie diese Krscbeinung, die wohl 
eigentlich nicht in den Augen, — als bei deren Bewegung dies Bild nicht zu- 
gleich mit bewegt, sondern immer an derselben Stelle gesehen wird — son- 
dern im Sentonum commune ihren Sitz haben dürfte, zu erklären sey f Zu- 
gleich ist es seltsam, dass man ein Auge (innerhall» einer Zeit, die ich etwa 
auf 3 Jahre schätze) ei nbüssen kann, ohne es zu vermissen 
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